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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova & 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného advokatom JUDr. Martinom Madajom,
vykonavajucim &innost' prostrednictvom advokatskej kancelarie Advocate s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: S. I., T.. XX.XX.XXXX, U. H. C. H. G.. C., B. D.J.

XXX, XX eur s prisl., takto
rozhodol:

I. Exekucné konanie zastavuje.

II. Povinnému nahradu trov exekuéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom z 21.03.2015 spisanym do zapisnice sudnym exekutorom sa opravneny domahal vykonania
exekucie v neprospech povinného pre vymozZenie sumy 547,71 eur s prisl. na podklade exeku&ného
titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 04431/08 z 15.05.2008.

Sud sa oboznamil so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrhom na vykonanie exekucie, exeku¢nym titulom a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 4Er/596/2014 a 4Er/3073/2008.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4Er/3073/2008 vyplyva, Ze rovnaky
opravneny ako v tejto exekuénej veci sa domahal proti rovhakému povinnému ako v tejto exekuénej veci
vykonania exekucie na podklade rovnakého exekuéného titulu ako v tejto exekuénej veci. Uznesenim &.
k. 4Er/3073/2008-35 zo 14.06.2012, pravoplatnym 09.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine €. k. 19CoE/247/2012-101 z 28.02.2013, bola exekucia zastavena z dévodu, ze predlozena
rozhodcovska doloZka bola posudena ako neplatna a na jej podklade vydany rozhodcovsky rozsudok
ako nespodsobily exekuény titul.

Podla § 251 ods. 4 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie
podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku kedykofvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



Podla § 159 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ znova.

Krajsky sud v Trencine v obdobnych veciach k otazke prekazky veci rozhodnutej v exekuénom konani
v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti (porov. napr. uznesenie z 23.02.2015, &. k. 2CoE/235/2014-28)
uviedol: "Exekuény poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku rozhodnute;j
veci, a preto je potrebné aj na exekuéné konanie aplikovat § 159 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
ktory vyslovne zakotvuije, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova. Pre
posudenie rozsahu tohto striktného zékazu je nevyhnutné posudit, o sa rozumie rozhodnutim vo veci
samej v exekuénom konani. Vecou samou sa rozumie narok uplatfiovany iniciatorom sudneho (ale aj
exekuéného) konania, ktory je predmetom konania, spolu s prisluSenstvom tohto naroku. V exekuénom
konani je predmetom konania Ziadost opravneného o tzv. nateny vykon rozhodnutia (exeku€ného titulu),
a to v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost' vyplyvajucu z tohto rozhodnutia. Uznesenie,
ktorym sa v exeku&nom konani rozhodlo o nepripustnosti exekucie ako celku, bez Specifikacie jej Casti
¢i urcitych spésobov vykonania exekucie, je rozhodnutim sudu vo veci same;j."

Pri skimani procesnych podmienok sud zistil existenciu prekazky rozhodnutej veci a z tohto
dévodu musi toto exekucné konanie zastavit. V exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4Er/3073/2008 sa rovnaky opravneny ako v tejto exekuénej veci
domahal proti rovnakému povinnému ako v tejto exekuénej veci vykonania exekucie na podklade
rovnakého exekuéného titulu ako v tejto exeku€nej veci, pricom sud uznesenim &. k. 4Er/3073/2008-35
exekuciu zastavil, kedZe dospel k zaveru, Zze exekuény titul je nevykonatefny, pretoZze bol vydany
na podklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. V tejto exekuénej veci ma sud teda pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie opatovne skumat rovnaky exekuény titul ako v exekuénej veci sp.
zn. 4Er/3073/2008. Od ostatného rozhodnutia (uznesenia o zastaveni exekucie) nedo$lo k zmene
skutkového ani pravneho stavu relevantného pre rozhodnutie. KedZe o totoznom predmete medzi tymi
istymi u€astnikmi konania sud uz raz pravoplatne rozhodol (uznesenie o zastaveni konania), tvori
toto rozhodnutie prekazku veci rozhodnutej vo vztahu k tomuto exekuénému konaniu. Prekdzka veci
rozhodnutej je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, a preto sud musel exekuéné konanie
zastavit..

O nahrade trov exeku¢ného konania rozhodol sud podla § 251 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 146 ods. 2 prvej vety Obc&ianskeho sudneho poriadku (s pouZzitim analégie). Rozhodovanie
o tejto otazke inicioval opravneny, ktory si uz v rdmci navrhu na vykonanie exekucie uplatnil nahradu
trov exeku€ného konania. KedZe Exekuény poriadok neobsahuje upravu trov exekuéného konania (len
trov exekucie), vychadzajuc zo vztahu Exekuéného poriadku voci Obc&ianskemu sudnemu poriadku,
normativne vyjadrenému v § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, je potrebné pri rozhodovani o
nahrade trov exekuéného konania aplikovat prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Sud
podotyka, Ze s vynimkou § 38 ods. 3 Exekué&ného poriadku Ziadne ustanovenie Exeku€ného poriadku
nezakotvuje obligatérne rozhodovanie exekuéného sudu o trovach exekuéného konania, resp. o nahrade
trov exeku€ného konania tak, ako tomu je v pripade trov exekucie pri zastaveni exekucie (§ 200 ods.
2 Exeku¢ného poriadku). Preto je rozhodovanie exekuéného sudu o ndhrade trov exekuéného konania
viazané na navrh u&astnika konania s poukazom na § 251 ods. 4 v spojeni s § 151 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

Vzhfadom na uvedené, vychadzajuc z § 146 ods. 2 prvej vety Ob¢ianskeho sudneho poriadku ma sud
za to, Ze opravneny zavinil zastavenie exeku¢ného konania tym, Ze navrhol vykonat exekuciu vo veci, o
ktorej uz bolo skér pravoplatne rozhodnuté, a teda opravneny by mal byt zaviazany povinnostou uhradit’
trovy konania vzniknuté povinnému. Nakofko si vSak povinny Ziadne trovy konania neuplatnil a v podstate
mu v tomto $tadiu trovy konania preukazatelne ani nevznikli, sud rozhodol tak, Ze povinnému nahradu
trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Partizanske.



Podla § 374 ods. 4 druhej vety Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uradnik alebo justiCny Cakatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy. (§ 42 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku)



