Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/51/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614217665

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614217665.5
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfia a.s. so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, pravne zastupeného JUDr. Romanom Kvasnicom - advokatom, Sad A.
Kmeta 24, PieStany proti odporcovi D. A., P.. X.X.XXXX, Y. X. X/X, H. P. J. o zaplatenie 10.309,40 Eur
s prisl. takto

rozhodol:
Konanie o navrhu navrhovatela zastavuje.

Navrhovatelovi sa v racia sudny poplatok vsume 611,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KosSice do 30 dni odo dria doruc¢enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
Slovenskej poste, a.s. CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice

Zru S uje uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 4.2.2015, ¢. k. 8C/51/2015 -72 v
rozsahu povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok za odpor v sume prevysujucej sumu 6,70 Eur.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 16.10.2014 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ uhradit mu sumu 10.309,04 Eur s 12,35 %urokom z omesSkania roéne zo sumy 7.535,99
Eur od 9.9.2014 aZ do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 9.786,59 Eur od 9.9.2014
az do zaplatenia do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Prl’pisgm zo dna 31.7.2015 zobral navrhovatel pred zadatim pojednavania svoj navrh celom rozsahu
spat. Ziadal konanie zastavit a nepriznat Ziadnemu z G€astnikov trovy konania, pretoze medzi nim a
odporcom do$lo k uzavretiu mimosudnej dohody.

Podla § 96 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu



manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Podla § 11 ods. 3, 4, 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani
o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania
vzal spat’ pred prejednavanim vo veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, ze ucastnik nebol
v konani riadne zastipeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 eura.
Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Ak sa ma vratit poplatok
alebo preplatok poplatku, sid alebo organ statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia
o jeho vrateni dafovému uradu prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok
alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle
pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.7) Finanény urad
vrati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
alebo pisomného upovedomenia. Poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 10 sa zaokruhli
na eurocenty nahor.

Na zaklade vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia a podaného spéatvzatia navrhu navrhovatelom
pred za¢atim pojedndvania vo veci, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Zaroven sud nariadil prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 Kosice
vratit navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny navrhovatelom za navrh a to podla § 11 ods. 3, 4 Zakona
o sudnych poplatkoch, ktory bol krateny o sumu 6,70 Eur (618,50 Eur minus 6,70 Eur = 611,80 Eur),
nakolko vo veci doposial nedoSlo k zac¢atiu pojednavania.

Podla § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred za¢atim pojednavania vo veci
samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku
sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit' poplatok v celom rozsahu zrusi.

Pravoplatnym uznesenim tunajSieho sudu zo diia 4.2.2015 €. k. 8C/51/2015 - 72 sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit sudny poplatok za odpor podany proti platobnému rozkazu vydanému v prejednavane;j
veci vo vyske 518,50 Eur. Odporca sudny poplatok za odpor nezaplatil. KedZze konanie bolo zastavené,
sud v sulade s citovanou pravnou upravou Zakona o sudnych poplatkoch zruSil uznesenie o povinnosti
odporcu zaplatit’ sudny poplatok za odpor v rozsahu naroku odporcu na vratenie tohto poplatku (511,80
Eur) v désledku zastavenia konania, teda v rozsahu prevySujucom sumu 6,70 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



