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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela A., zastupeny |. proti
odporkyni F., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne G., odporkyfa a vedlajsi ucastnik
zastupeni X., o zaplatenie 525,52 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 22. maja 2013, ¢.k. 9C/184/2012-84, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach prvostupriového konania rozsudok okresného sudu zrusSuje avrozsahu
zru$enia vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh navrhovatela a uloZil mu povinnost' zaplatit odporkyni
nahradu trov konania vo vySke 75,35 Eur a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania vo vyske
117,84 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na u&et ich zastupcu. Z vykonaného dokazovania
mal okresny sud za preukazané, Ze odporkyna uzavrela so B. 12.09.2005 zmluvu k ¢&islu zakaznika
XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky B. na vydanie a pouzivanie
kreditnych kariet pre fyzické osoby. Na zaklade tejto zmluvy banka poskytla odporkyni kreditnu
platobnu kartu, prostrednictvom ktorej odporkyna vykonavala bezhotovostné a hotovostné platby, bol jej
poskytnuty uaver, ktory Cerpala platobnou kartou do vySky poskytnutého uverového limitu. Pohladavku,
ktora z tejto zmluvy vznikla voci odporkyni na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 12.04.2007 medzi B. a navrhovatelom postlpil postupca - B. na navrhovatela. Podla
priloh tejto zmluvy - vypisu z uctovnych knih s vy8kou a Specifikaciou jednotlivych pohladavok bola
pohladavka vod&i odporkyni zosplatnena dria 19.12.2006. Podfa Obchodnych podmienok B., pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické osoby ob&anov, &l XI. Bod 67 zmluva
zanika vypovedou jednej zo zmluvnych stran. Podla listiny &.I. 6 zaslala B. odporkyni vypoved zmluvy
19.12.2006, podla bodu 68 zmluva zanika deri nasledujuci po dni doru€enia vypovede, pricom vypoved
sa povazuje za doru€enu, ak sa vrati nedorucena, a to drfiom nasledujucim po jej vrateni.
Navrh bol vo veci podany 30.07.2012. Trojro¢na preml&acia doba uplynula teda 19.12.2009. Odporkyha
a navrhovatel podpisali Dohodu 0 uznani zavazku dria 04.04.2011. Tato navrhovatelom
predloZzend dohoda o uznani zavazku a uzavreti splatkového kalendara je formular, ktory odporkyria
nemohla ovplyvnit ¢o do obsahu. Pod zamienkou uzavretia splatkového kalendara predklada
navrhovatel spotrebitelom dohodu o uznani a splacani dihu, ktorej vyznamu a jej désledkom spotrebitel
nerozumie. Spotrebitefl je lahko manipulovatelny, ked sa dostane pod psychicky tlak a su uneho
vyvolané emdcie strachu a obav, ¢o Skolena osoba pracujuca pre navrhovatela dokaze bez tazkosti
dosiahnut’ pouzitim spravnych slovnych formulacii. Ako vyplynulo z vypovede odporkyne, takto to bolo
aj v tomto pripade. Preto nie je namieste priznavat’ takémuto konaniu navrhovatela sudnu ochranu.



Navrhovatel pri tejto dohode, ktord sam inicioval, ignoroval a poruSoval predpisy spotrebitel'ského prava,
v dohode su obsiahnuté neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky. Okresny sud bol
toho nazoru, Ze prejav vble odporkyne nezodpoveda jeho obsahu, pretoze prehlasenie o vedomosti
premli€ania dlhu je skryté v bode 3 dohody. Pokial teda navrhovatel predloZil do spisu Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku podpisanu odporkyfou, podfa nazoru okresného sudu tymto
nedo$lo k Gginnému uznaniu zavazku s nasledkami prediZenia premigacej lehoty na dobu 10 rokov.
Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych navrhovatel dal podpisat odporkyni uvedenu listinu,
ked preukazatefne nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze podpisuje aj uznanie zavazku, resp. Ze tento je
premliany, nedostala Ziadne vyhotovenie tejto listiny a navrhovatel mal vopred pripravené znenie
vyhlasenia o uznani zavazku, hodnotil okresny sud ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, pretoZe navrhovatel vyuzitim mylnych
informacii dosiahol uznanie dlhu v zaujme prediZenia preml&acej doby, i ked odporkyfia nemala vébec
vedomost a ani volu takéto vyhlasenie ucinit. Ne€estnost’ a nedobromysefnost konania navrhovatela
pri uzatvarani dohody o splatkach je podporené i tym, Ze v dohode nie su ziadne splatky, ich vyska,
zro€nost uvedené. Je evidentné, Ze umyslom navrhovatefa bolo zabezpedit si pre seba pravne isté
postavenie na ukor nevedomosti odporkyne ako spotrebitefa. Takéto konanie povazuje za nekalu
obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zakona, priCom takéto konanie je i rozporné s

dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a predmetny ukon
je teda neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Takato praktika pritom podstatne zasahuje
do prav spotrebitela, prifom navrhovatel postupoval v rozpore s poziadavkou odborne;j

starostlivosti. Uvedené vyplyva i z toho, Ze formulaciu uznania dlhu i v pripade, ak je dlh premi€any,
je predtlatena na vSetkych dohodéach bez rozliSenia, €i v Case, ked sa dlh ,uznava®, je preml¢any alebo
nie. Uznanie zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatna, preto je dévodne uplatnena namietka
zakonnej trojroénej premiCacej doby a okresny sud preto navrh zamietol. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 3 ods. 1, § 39 ods. 1, § 54 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101 ods. 1, § 558 Obcianskeho
zdkonnika, § 7 ods. 2, § 4 ods. 8, § 8 ods. 4 zdkona €. 250/2007. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 10, § 13 ods. 2, § 17 ods. 1 vyhlaSky &islo 655 /2006 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov a priznal UspeSnému odporcovi a vedlajSiemu U€astnikovi plnd nahradu trov konania. Ich trovy
predstavuje cestovné - nahrada cestovnych vydavkov za pouzitie motorového vozidla zJ.doV.a
spat’ a nahrada za stratu ¢asu v 1/3, kedZe v danom termine sa zuc€astnil pravny zastupca na Okresnom
sude v Prievidzi aj dalSich dvoch pojednavani, odmena advokata a rezijné pausaly. Odporkyria uplatnila
trovy konania - pravneho zastupenia vo vyske 75,35 Eur, vedlajsi u€astnik vo vySke 117,84 Eur. Trovy
pravneho zastupenia dalej pozostavaju pri tarife z hodnoty 525,52 Eur za 1 ukon pravnej sluzby odmenu
vo vyske 34,86 eur, pausal 7,63 Eur, a to: za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej
porady s klientom 34,86 Eur + pausal 7,63 Eur, za odpor z 09.11.2012 34,86 Eur + pausal 7,63
Eur, za u€ast na pojednavani 22.05.2013 34,86 Eur + pausal 7,63 Eur + 20 % DPH, teda celkom 51,20
Eur. Dalej okresny sud priznal aj nahradu cestovného za vykonanu cestu diia 22.05.2013 a nahradu za
stratu ¢asu vo vySke 1/3 z nahrady cestovného 66,91 Eur a nahrady za stratu ¢asu 104,08 Eur. Celkovo
tak sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia 193,18 Eur, odporcovi 75,35 Eur i vedlajSiemu
ucastnikovi 117,84 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Mal za to, Ze v danom pripade
doslo k nespochybnitefnému uznaniu dihu odporkyfiou, pricom nastali pravne u&inky spojené s uznanim
prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obclianskeho zakonnika, ktory nevyzaduje, aby dlznik mal v
C¢ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Citované zakonné ustanovenie
nemozno stotoZiovat s indtitutom uznania dlhu podla § 558 Obc&ianskeho zakonnika. Pravny uginok
spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, t. j.
prerusenie plynutia pévodnej premi€acej doby a zacliatok plynutia novej 10-ro€nej premi¢acej doby
v takomto pripade nastupuje. Bol toho nazoru, Ze odporkyfia po tom, o sa oboznamila s obsahom
Dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavdzok uznala a vyjadrila svoju vedomost' s preml¢anim
pohladavky, nebola k podpisu dohody Ziadnym spésobom donutena, pricom nedochadza ani k zhordeniu
jej postavenia ako spotrebitela, prave naopak, odporkyni poskytol moznost splnit uz existujuci splatny

zavazok, s plnenim ktorého sa dostala do omeskania v splatkach. Takuto formu dohody
nie je mozné povazovat za nekali obchodnu praktiku a nie je zrejmé, ako sud k tomuto zaveru dospel.
Vyhodnotenie listinnych dékazov povaZuje za bezbrehu a ni¢im neodévodnenu ochranu

odporkyne ako spotrebitela a poru$enie zasady rovnosti Ugastnikov konania. Dalej nesuhlasil s tym,



aby bol zaviazany na uhradu trov pravneho zastupenia odporkyne a vedlajSieho uc€astnika. Nevidel
dovod pre priznanie trov pravneho zastupenia odporkyne za vyjadrenie v konani, kedZe rovnako sa v
konani vyjadril uz vedfajsi u€astnik zastupeny rovnakym zastupcom, rovnaky ndzor mal aj pokial ide o
ukon - ucast zastupcu odporkyne na pojednavani a ukon - priprava a prevzatie veci. Zastaval nazor,
Ze zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt z podstaty svojej existencie schopné samé poskytnut
pravnu pomoc v spotrebitel'skych sporoch. Podla udajov registracie Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky ma zdruZenie €lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, prifom zdruzenie mbéze podla § 25
zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukézal na rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a sp. zn. 3Cob 259/2011, ktory v obdobnych pripadoch
vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania nepriznal. Citoval z dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z.
z. a vyvodil, Ze umyslom z&konodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitefa na tento ucel
zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovand pomoc. Poukazal na
to, Ze zdruzenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pricom pred
oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. ZdruZenie opakuje
procesné podania nadbyto€ne, bez uvedenia novych skuto€nosti, tykajucich sa predmetu sporu. K
obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti, sp. zn. 6Co/141/2012 a Krajsky sud
v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012, atd. Zdéraznil, Ze na priznanie trov konania je v zmysle § 142
O.s.p. nevyhnutné zistenie, Ze trovy boli u€elne vynaloZzené na uplatfiovanie alebo branenie prava. V
zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy vedlajsSieho u€astnika nie su trovami u¢elne vynaloZenymina
uplatfiovanie alebo branenie prava, €o je ddvodom na nepriznanie trov konania vedfajSiemu u¢astnikovi.
Mal za to, Ze sud by nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikov neporusil pravo na
pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o
vyvodil 0.i. z ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 78/03 a rozhodnuti Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu v
Nitre, Krajského sudu v Presove, Krajského sudu v Ziline. Vo veci nie je podla nézoru navrhovatela
mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoZe zdruZenie odporcu v konani nezastupuje. Pravne zastupenie
vedlajSieho ucastnika mal z tychto dévodov za nadbytoéné, ucelové a nehospodarne. Vzhfadom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu v plnom
rozsahu, resp. napadnuty rozsudok zrudi a vrati vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 51,20 Eur.

Odporkynia a vedlajsi uastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit, uplatnili trovy odvolacieho konania. Uviedli, Ze
navrhovatelom predloZzena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular,
vopred pripraveny dodavatelom pre spotrebitela, obsah ktorého odporkyfia nemala moznost’ Ziadnym
spbsobom ovplyvnit. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky,
a to predizenie premlgacej doby formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Ich pravny vyznam a
dosledky su pre spotrebitefa neznamymi kategdriami a ako neprijatelné su obe absolutne neplatné.
Uzatvorenie dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 ZOS, pretoze pri uzatvarani
dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a navrhovatefom boli vyuZité omyl a lest
v snahe dosiahnut prediZenie premli¢acej lehoty. Zdéraznili, Ze pracovnici navrhovatela su pri
ziskavani podpisov na formularovych dohodach mimoriadne Uspesni a pravdepodobne aj motivovani
zo strany zamestnavatefa. Je znamou skuto€nostou, Ze priemerny spotrebitel je nielen pravne neznaly
a neinformovany, ale je su€asne mimoriadne manipulovatelny v situacii, pokial sa dostane pod
psychicky tlak a su u neho vyvolané emdcie strachu a obav, o Skolena osoba, pracujuca pre inkasnu
spolo¢nost, dokaze v ramci Standardizovanej procedury bez tazkosti dosiahnut vhodnym vystupovanim
pri pouZziti spravnych slovnych formulacii v ur€itom poradi. Takémuto konaniu navrhovatefa nie je
namieste priznat sudnu ochranu. Vzhfadom na predformulovany obsah dohody mozZno mat vazne
pochybnosti o tom, Ze skutoCny prejav véle diZznika zodpoveda jej obsahu. Je potrebné uvedenu
praktiku navrhovatela povaZovat za nekald obchodnu praktiku. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Eestnosti
a navrhovatefom bol vyuzity omyl a lest' v snahe dosiahnut’ uznanie preml€aného zavazku spotrebitela,
resp. dosiahnut prediZenie preml&acej doby. Pravny rezim predbezne formulovanej $tandardnej zmluvy,
definovany v ¢lanku 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach teda nevyhnutne musi dopadat’ aj na uvedenu dohodu. Rovnako pravny
rezim celej citovanej smernice, z ktorej je odvodeny model spotrebitelskej ochrany, zakotveny v naSom
pravnom poriadku. Dohoda ako pravny ukon je pre svoju nezrozumitefnost, neurcitost, rozpor s dobrymi
mravmi a rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava



neplatna. Uviedli, Ze ust. § 558 Obcianskeho zakonnika je vo vztahu k ustanoveniu § 110 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika ustanovenim Specialnym a jeho aplikacia je namieste vzdy, ked sa jedna
0 uznanie prava spocivajuceho v povinnosti zaplatit pefiazné plnenie, ktoré je v ¢ase uznavacieho
prejavu diZznika premli¢ané, €o logicky oddvodriuje podmienku formulovanu zakonodarcom, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho preml€ani. Tvrdili, Ze preukazatefna kumulacia nekalych obchodnych praktik
navrhovatela (§ 7 ZOS, § 8 ods. 1, ods. 4 ZOS), ktoré odporuju dobrym mravom (§ 4 ods.
8 Z0S, § 3 ods. 1 OZ) sucasne s neurditostou dohody je dévodom na posudenie ,uznania“
ako neplatného pravneho ukonu podla § 39, § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika. Navrhli potvrdit' i
vyrok o trovach konania pred sudom prvého stupria, nakofko sud pri rozhodovani o trovach konania
postupoval v sulade s vnutrostatnou pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou
tedriou. Uplatnili nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 42,67 Eur. Odporkyna a
vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne doplnili svoje vyjadrenie k odvolaniu tak, Ze pausalnou aplikaciou
Obchodného zakonnika pri kazdej formularovej zmluve, ktora je oznaena ako Uverova zmluva, by sud
skizol do povrchnosti, ktora opomina obsah hodnoteného pravneho Ukonu a zaroveri by sa ignorovala
zmena spolocenskej situacie, predovietkym kogentna Uprava spotrebitelskych zmlav, vratane zmlav o
spotrebitelskych uveroch. Vyslovili nazor, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom uvere bez ohfadu na formu
a typ spotrebitelského Uveru sa vzdy spravuje Specialnymi ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach
a podporne Obcianskym zakonnikom.

Krajsky sud v Tren€ine preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a
jeho dbévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné vo veci samej potvrdit ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. a vo vyroku o trovach prvostupriového konania zrusSit podla §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia vratit okresnému sudu na
dalSie konanie. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupiia.
Odvolacie namietky navrhovatela vo veci samej su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom
prvého stupna. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie,
vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odovodnil,
z akych dovodov a ktoré tvrdenia u€astnikov mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Namietky navrhovatela, uvedené v podanom odvolani, preto nemohli v danej veci privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na zdbraznenie spravnosti
dodéava nasledovné:

Odvolaci sud zhodne s nazorom prvostupriového sudu poukazuje na skutocnost, Ze v
prejednavanej veci pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k
nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti, a ktora

podstatne narusuje, alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitd skupinu spotrebitefov. Umiestnenie textu
o vedomosti preml¢aného dihu nasved&uje tomu, Ze zo strany navrhovatefla doslo k poruSeniu odbornej
starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktoru
mozno rozumne oCakavat od dodavatefa pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti.
Z tohto hladiska je preto aj spravny zdver o tom, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o
uznani zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatna, a preto bola dévodne uplatnena namietka
premi¢ania.

Ako vyplyva z ¢lanku 6 odsek 1 Smernice Rady €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vod&i spotrebiteflom na vnatornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového
prevedenia uvadza do omylu, alebo je spbsobila uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu
k jednému alebo k viacerym prvkom vymenovanym v tomto ¢lanku 6 ods. 1, priCom v obidvoch
pripadoch zapri€ifiuje, alebo je spbsobila zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j



transakcii, ktoré by inak neurobil. Clanok 2 pism. d) smernice &. 2005/29 definuje pojem obchodné
praktiky pouzitim zvlast Sirokej formulacie ako ,akékolvek konanie, opomenutie, spOsob spravania
alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia, vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s
podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitefom (rozsudky z0 14.01.2010
Plus Warenhandelsgesellschaft,C-304/08 Zb. s. |1 217, bod 36 a z 09.11.2010, Mediaprint Zeitungs - unt
zeitschriftenverlak C 540/08, bod 17).

S prihliadnutim prave na okolnosti uzatvorenia dohody o uznani zavazku a
splatkovom kalendari je potrebné skonstatovat, Ze uvedena dohoda je nepochybne formular, ktory
vopred pripravil veritefl pre dlZnika obsahujuci viacero pravnych vztahov napriklad jednostranné prejavy
uznania zavazku, prehlasenie o vedomosti o premi¢ani dihu a jeho nasledkoch a dvojstranné
pravne ukony o dohode o splatkach a dohode o uzavreti rozhodcovskej dolozky. Skrytym cielom je
dosiahnutie uznania zavéazku a prediZenia preml¢acej doby na uplatnenie naroku navrhovatela. Z textu
dohody je zrejmé, Ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu k neurcitému
poctu diZznikov (oznagenie osobou a udajov). VSetky tieto okolnosti len dosvedZuju fakt, Ze navrhovatefl
chcel dosiahnut’ uznanie preml¢aného dlhu v zmysle Obcianskeho zakonnika a v dosledku toho uplatnit’
pravo na sude. Sud teda nemdZze poskytnut ochranu uplatnenému pravu, ktoré je vysledkom pouZzitia
nekalej obchodnej praktiky, pretoZe vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).
Spravne teda prvostupriovy sud povazoval uplatnenu pohladavku navrhovatela za premlc¢anu
z dévodu, Ze uplatnena pohladavka bola splatna 19.12.2006 a navrh bol podany dfia 30.07.2012, teda
po uplynuti vSeobecnej premiCacej trojroCnej doby (podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika).

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného siudu vo veci samej ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Navrhovatel sa domahal, aby odvolaci sud nepriznal odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov
konania, ked' poukazoval jednak na skuto€nost, Ze tieto trovy neboli u€elne vynaloZzené na uplatnenie
alebo branenie prava, Ze pokial vedlajsi u¢astnik vyuziva na zastupovanie v sudnych konaniach
pomoc advokata, musi jeho trovy znaSat z vlastnych prostriedkov, Ze sa jedna o umelé navy3Sovanie
trov konania zneuzitim zakona o ochrane spotrebitela, u€elu a zmyslu indtititu nadhrady trov pravneho
zastupenia, a preto Ziadal, aby sud aplikoval ust. § 150 O.s.p. Vytykal tiez priznanie trov pravneho
zastupenia odporkyni za Ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie veci, vyjadrenie k
navrhu a ucast na pojednavani, ked iSlo o totozné ukony ako u vedlajsSieho ucastnika
a o toho istého zastupcu.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit'.

Citované ustanovenie mozno uplatnit’ vtedy, ked su splnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov konania celkom alebo s&asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoé&ny pripad,
ktorého vynimo&nost méze spodivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u€astnikov
konania.

Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada aj na osobné, majetkové a zarobkové
a iné pomery vSetkych uc€astnikov konania, priCom je potrebné zohladhovat aj okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Zistenie, ze u€astnik nemal
uspech v konani v désledku uplatnenia namietky preml€ania, nie je dovodom, aby sud bez dalSieho
nepriznal uspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania.

Pokial ide o osobné, majetkové a zarobkové pomery, tuto skutoénost nemozno zohladnit v prospech
navrhovatela, kedZe k tomu nie su Ziadne dévody a ani v tomto smere navrhovatel neargumentuje.

Je nepochybné, Ze navrhovatel uplatnil preml€anu pohladavku a prave v dosledku vznesenia namietky
premli¢ania vedfajSim u€astnikom na strane odporkyne, ako i odporkyne do$lo k zamietnutiu jeho navrhu.
Navrhovatel Zaloval preml€anu pohladavku zrejme v domnienke, Ze odporkyha



nebude premli¢anie namietat’ v désledku svojej neznalosti. Prave tato okolnost je jednou z tych, ktora
vylu€uje aplikaciu ust. § 150 O.s.p. v danom pripade.

Zakladna namietka navrhovatela smeruje k tomu, Ze trovy konania v pripade, ak sa vedlajsi
ucastnik necha zastupit advokatom a odporkyria totoZnym zastupcom, nemozno povazovat za ucelne
vynaloZené na uplatnenie alebo branenie prava.

Odvolaci stid poukazuje na &lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom.

Pokial navrhovatel ma pravo nechat sa zastupit pravnym zastupcom, takisto kazdy iny ucastnik sidneho
konania za rovnakych podmienok méze toto pravo, garantované Ustavou Slovenskej republiky, vyuzit
za podmienok, ktoré v danom pripade bliZSie upravuje O.s.p.

V ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zdkonodarca zvysil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu uastnikovi zu€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, priom takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Z ust. § 18 O.s.p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sidnom konani rovnaké postavenie.
V zmysle ust. § 24 O.s.p. u€astnik sa mdze dat' v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.

V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik mbdze vzdy zvolit advokata.

V zmysle § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik.

Z citovanych ustanoveni vyplyva rovnaké pravo kazdého u€astnika, ako i vedlajSieho u€astnika nechat
sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, & advokatom. Zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

Citované ust. § 142 O.s.p. totiZ upravuje, ako sud postupuje v pripade, ked priznava pravo na nahradu
trov konania, priom posudzuje u€elnost takto uplatnenych trov, a to vo vztahu k trovam,
ktoré uCastnikovi prizna. Takto moze trovy, ktoré su neuc€elné, znizit. Citovana pravna Uprava v § 150 v
Ziadnom pripade v8ak neoddvodiiuje nepriznanie trov konania z dévodu neucelnosti.

Navrhovatel sa domahal aj aplikacie ust. § 150 ods. 2 O.s.p., tvrdil, Ze trovy konania su neprimerané k
vyske uplatneného naroku a Ziadal odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznat.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. (U&inné od 15.10.2008 ) umoziuje v pripadoch, ak su trovy konania
v drobnych sporoch podfa § 200ea O.s.p. neprimerané voci pohladavke, tieto nepriznat alebo znizit.
Podla dévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu péjde o tie pripady, ak trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vy3Siu sumu ako je suma pohladavky, ktora je predmetom sporu.

Je nepochybné, Ze aj predmetnu vec je mozné povaZovat za drobny spor podla § 200ea
O.s.p. Vy8ka uplatneného naroku - 525,52 Eur s prisl. a priznané trovy konania uspesnej odporkyni vo
vyske 75,35 Eur a vedlaj$iemu Gastnikovi na strane odporcu vo vyske 117,84 Eur nesplifiaju podmienku
ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., t. j. Ze by boli neprimerané voc¢i pohladavke. Z tohto dévodu aplikacia
citovaného ustanovenia v danej veci nebola mozna.

Sud prvého stupfia v danej veci spravne na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods.
10O.s.p.

Pokial v8ak ide priznanu vy8ku trov konania odporkyni a vedfajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne, je jeho rozhodnutie nezrozumitefné, a tym aj nepreskiumatelné. Z rozhodnutia sudu
prvého stupfia vyplyva, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vyske
75,35 Eur, pricom nie je zrejmé, o aké trovy konania sa ma u odporkyne jednat, z ¢oho uvedena
suma pozostava. Toto nie je mozné vyvodit ani z vyuc&tovania trov konania predloZzenych zastupcom
odporkyne. Pokial by sa malo jednat o trovy pravneho zastipenia, nie je uvedené, za aké Ukony su



trovy pravneho zastupenia priznané a toto rozhodnutie by ani nebolo spravne, nakolko odporkyria a
vedfajSi ucastnik mali spolo€ného zastupcu z radov advokatov v konani . Za nespravny matematicky
vypocet je mozné oznadit sumu 51,20 Eur, ktora nepredstavuje suhrn tarifnej odmeny, rezijného pausalu
a 20% DPH. V oddvodneni rozhodnutia sudu prvého stupria tiez absentuje, akym spésobom sud dospel
k vySke cestovného zastupcu odporkyne a vedlajSieho u€astnika, o aké motorové vozidlo sa jednalo,
aka bola cena pohonnych hmét, & bola uplatnena amortizacia vozidla, poCet kilometrov atd., za aky
Cas je priznana nahrada za stratu ¢asu a v akej vyske, nie je odévodnenda ucelnost’ priznanych trov
spocivajucich v cestovnom a nahrade za stratu ¢asu.

Pravo na prieskum sudneho rozhodnutia je zakladnym i zadsadnym (procesnym) pravom. Toto pravo
neméze byt odopreté Ziadnemu ucastnikovi oblianskeho sudneho konania. PoZiadavka prieskumu
rozhodnuti suidom nizSieho stupfia sudom vysSieho stupfia vyjadruje totiz zadkladné pravo na sudnu
ochranu a z neho vyplyvajuce pravo na spravodlivy sudny proces.

Aby mohla byt realizovana prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu, musi mat’ u€astnik konania realnu
moznost uplatnit tie procesné prava, ktoré mu podfa zdkona patria. Medzi zakladné procesné prava patri
zakonna moznost napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevylucuje.

Pravo podat odvolanie mdze u&astnik vo svojej veci uplatnit len v takom pripade, pokial rozhodnutie,
ktoré odvolanim napada, obsahuje urcité, zrozumitelné a jasné dévody, pre€o sud vo veci tak rozhodol.
V opa¢nom pripade nema uc&astnik konania moznost, aby riadne uplatnil svoje procesné pravo podat
odvolanie, a preto plati, Zze postupom sud mu bola odfata moznost konat' pred sidom.

Odnatie moznosti konat' pred sidom je odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.
a dévodom, pre ktory odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusi podfa § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. Pokial by totiz odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu rozhodnutie prvostupriového sudu,
ktoré trpi uvedenymi nedostatkami, namiesto, aby takéto rozhodnutie ako nepreskumatefné zrusil a vec
vratil tomuto sudu na dalSie konanie, porusil by tym zasadu dvojinstan&nosti sidneho konania.

Vzhladom na uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania musel zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f), ods. 2 O.s.p.

Po odstraneni naznaenych nedostatkov sud prvého stupfia opéatovne rozhodne o trovach
prvostupnového i odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



