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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela G., pravne zastipeny U.
proti odporcovi l., o zaplatenie 408,64 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 10C/104/2014-103 zo diia 13. augusta 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom urc€il, Ze zmluvna podmienka, zahrnuta do
VSeobecnych podmienkach na poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti G., a.s. v Cl.
10 bod. 10.2 v zneni: ,V pripade, ak U€astnik bez zavinenia spolo€nosti G. nedodrzi dobu viazanosti
Sluzieb uvedenu v Zmluve a) alebo v Objednavke alebo v pripade, ak spolonost G. odstupi od
Zmluvy z dbévodov uvedenych v bode 12.4. VSeobecnych podmienok ma spolo¢nost G. narok na
zaplatenie poplatku vo vyske sumy, ktora sa urCuje nasledujucim spésobom celkovy mesacny poplatok
za sluzby vynasobeny pocétom mesiacov, ktoré zostavaju do konca dohodnutej doby viazanosti. Ak
maju Sluzby poskytované na zaklade jednej Zmluvy rézne viazanosti, vySka pefiaznej nahrady sa urci
postupom podfa predchadzajucej vety pre kazdu Sluzbu osobitne. V poplatku st zahrnuté aj naklady
suvisiace s koncovym zariadenim.”, je ako neprijatelna neplatna. Rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit

navrhovatelovi 34,69 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 19,85
Eur od 24.05.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % rone zo sumy 14,84 Eur od 23.06.2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Pri rozhodovani vychadzal zo
zistenia, Zze odporca objednavkou sluzieb - MAX Multimedia zo dria 02.04.2012 poziadal navrhovatela
o zriadenie sluzby , TV Viac zabavy (viac ako 66 televiznych kanalov), v dosledku ¢oho

navrhovatel s odporcom nasledne uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 02.04.2012,
predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnej elektronickej komunikacénej sluzby a zavazok odporcu
platit za vyuzivanie tejto sluzby dohodnutd cenu. Zmluva bola uzatvorena na dobu
neurditu pri viazanosti 24 mesiacov. Podla uvedenej objednavky doslo od 01.05.2012 k prepisu
viazanosti z klienta F. G. na odporcu. F. G. bolo odovzdané dfia 23.12.2010 zariadenie Set top box (dalej
len ,STB*), ako to vyplyva z odovzdavacieho protokolu s tym, Ze toto zariadenie bolo inStalované F. G.
dna 25.01.2011. Z dévodu nezaplatenej ceny za sluzby navrhovatel od zmluvy dfia 21.08.2012 odstupil a
odporcu vyzval na bezodkladnu uhradu vSetkych zavazkov voc&i navrhovatelovi v celkovej vySke 408,64
Eur. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze uc€astnici uzatvorili zmluvu o pripojeni
podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. Nakolko odporca neuhradil cenu a poplatky za poskytované
sluzby za obdobie od 01.05.2012 do 30.06.2012, podla vystavenych faktur v celkovej vyske 34,69 Eur



sud prvého stupria navrhu €o do uplatnenych neuhradenych sluZieb v tejto sume vyhovel.
V sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. navrhovatelovi
priznal aj uplatfiovany urok z omeskania. Za nedévodny povazoval narok navrhovatela na zaplatenie
sumy 268,85 Eur za zmluvnu pokutu a sumu 105,10 Eur poplatok za nevratenie STB. Pokial ide o
narok na zaplatenie poplatku za nevratenie STB, uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenie,
Ze odporca prevzal zariadenie Set top box v cene 135 Eur. Z objednavky sluzieb MAX Multimedia zo
dnia 21.12.2010 a odovzdavacieho protokolu podpisaného F. G. vyplyva, Ze tento prevzal zariadenie, za
ktory zaplatil jednorazovy poplatok 29,90 Eur. Z objednavky zo dna 02.04.2012 vyplyva, Ze na odporcu
bola prepisana viazanost z klienta F. G., avSak prevzatie Set top boxu z tejto, ani z ingj listiny, nevyplyva.
Z uvedenych dévodov narok navrhovatela v tejto ¢asti povazoval za nedévodny, a preto ho zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Odvolanie navrhovatela
smerovalo proti vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela ohfadne sumy 105,10 Eur (nevratenie
zariadenia STB) zamietnuty. V odvolani sudu vytykal, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a namietal nespravne pravne posudenie veci. Zastaval nazor, Ze z
predlozenych dbkazov a skuto€nosti znamych sudu prevzatie zariadenia STB odporcom jednoznacne
vyplyva. Odporca uzatvoril s navrhovatelom zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, tak ako bola
dohodnutd v objednavke sluzieb MAX Multimedia, a na zaklade ktorej do$lo od 01.05.2012 k prepisu
viazanosti z klienta F. G. na odporcu. Sluzbou MAX Multimedia doSlo k zmene zakladnej ponuky na
ponuku rozSirenu. Panovi G. bolo zaroven dfia 23.12.2010 odovzdané zariadenie STB, tak ako vyplyva
z odovzdavacieho protokolu. ,MAX" zariadenie STB bolo panovi G. nainstalované a odovzdané, a kedze
odporcovi bola poskytovana ta ista sluzba ako panovi G., kedze iSlo iba o pokracovanie poskytovania
sluzieb, bez zariadenia STB navrhovatela by poskytovanie tejto sluzby nebolo mozné. Povazoval
za neucelné, aby pan G. zariadenie STB navrhovatela odovzdal a nasledne by doSlo k novej inStalacii a
odovzdaniu zariadenia STB navrhovatela na tom istom mieste. Odporcovi boli umoznenim pokracovania
vyuzivania zariadenia STB navrhovatela uSetrené naklady. Zdéraznil, ze v konani nebol predlozeny
ziaden dbkaz, Ze zariadenie STB navrhovatela bolo navrhovatelovi odovzdané spat. Nakolko zariadenie
STB napriek zaniku zmluvy odporca navrhovatelovi nevratil, vyfakturoval si zaf jeho cenu 105,10 Eur
(135 Eur - 29,90 Eur), a preto ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna a v tejto
Casti Zalobnému navrhu vyhovel.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti potvrdit
podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Rozsudkom okresného sudu bolo uréené, Ze zmluvna podmienka, zahrnuta do
VSeobecnych podmienkach na poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti G., a.s. v
¢l. 10 bod. 10.2 v zneni: ,V pripade, ak Ucastnik bez zavinenia spolo¢nosti G. nedodrzi dobu viazanosti
Sluzieb uvedenu v Zmluve a) alebo v Objednavke alebo v pripade, ak spolocnost G. odstipi od Zmluvy
z dévodov uvedenych v bode 12.4. VSeobecnych podmienok ma spolo¢nost G. narok na zaplatenie
poplatku vo vySke sumy, ktord sa urluje nasledujucim spdsobom celkovy mesaény poplatok za sluzby
vynasobeny poctom mesiacov, ktoré zostavaju do konca dohodnutej doby viazanosti. Ak maju Sluzby
poskytované na zaklade jednej Zmluvy rézne viazanosti, vySka pefiaznej ndhrady sa urci postupom
podla predchadzajucej vety pre kazdu Sluzbu osobitne. V poplatku su zahrnuté aj naklady suvisiace s
koncovym zariadenim.“, je ako neprijatelna neplatna, zaroven bolo rozhodnuté o povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelovi 34,69 Eur s prisluSenstvom a vo zvySku bol navrh navrhovatela ohladne
sumy 373,95 Eur zamietnuty. Zamietajuca €ast Zalobného navrhu pozostavala z naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty a z naroku na zaplatenie poplatku za nevratenie STB v sume 105,10 Eur.
Nakolko odvolanie navrhovatela smerovalo len proti asti vyroku o zaplatenie poplatku za nevratenie
STB v sume 105,10 Eur, v zostavajlcej Casti rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit' len skutoénostami uvedenymi pod pism. a) az f) tohto
zdkonného ustanovenia.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze navrhovatel namieta, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im uplatiiuje odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d),
f) O.s.p.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze dévody na odvolanie, ktoré navrhovatel v podanom odvolani
uplatnil, nie su dané.

Pokial ide o odvolaci dévod podfla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., jeho nedostatok spociva predovsetkym
v nespravnom postupe sudu prvého stupfa pri hodnoteni vysledkov dokazovania.

Navrhovatel v odvolani namieta, Ze konajuci sud pochybil pri vyhodnocovani predmetného skutkového
stavu, ¢o sa premietlo do nespravneho pravneho posudenia veci. Namieta argumentaciu sudu, s
ohladom na ktoru povazoval sud prvého stupfia navrh navrhovatefla za neddvodny, Zze nemal za
preukazané prevzatie zariadenia STB odporcom v cene 135 Eur. Navrhovatel zdbéraznuje, ze v
posudzovanej veci iSlo o pokracovanie poskytovania sluzby TV Viac zabavy na rovnaky koncovy bod a
zmenil sa len G€astnik sluzby s tym, Ze podfa odovzdavacieho protokolu bolo zariadenie STB odovzdané
panovi G., k vyuzivaniu a poskytovaniu televiznej sluzby navrhovatela bolo zariadenie STB potrebné
a bez zariadenia STB poskytovanie predmetnej televiznej sluzby nebolo mozné. Pokial teda odporca
sluzby vyuzival a sud mal poskytovanie predmetnej sluzby za preukazané, mal mat
preukazané aj to, Zze odporcovi bolo zariadenie STB navrhovatela poskytnuté.

Nespravnym pravnym posudenim veci (uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.)
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému mézZe dojst bud pouZitim iného
pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne pouZity, alebo sice aplikaciou spravneho predpisu, ale
jeho nespravnym vykladom.

V posudzovanej veci sud prvého stupfa navrh navrhovatela zamietol z dévodu, Zze navrhovatel

nepreukazal svoje tvrdenie, Ze odporca prevzal zariadenie Set top box v cene 135 Eur.

DRa 02.04.2012 ucastnici uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla §
44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni, podla ktorej (bod 3.3)
sa navrhovatel zaviazal tiez odporcovi dodat koncové zariadenie, ak je to potrebné na

ugely riadneho poskytovania sluzby, alebo ak o to Ugastnik poZiada. Ugastnik sa zaviazal koncové
zariadenie pouzivat vyluéne v sulade s uzivatelskou priruCkou a nie je opravneny menit vyrobcom
alebo podnikom predkonfigurované hodnoty. V sulade s ¢lankom 1 bod 1.18 VSeobecnych podmienok
na poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti G., a.s. mozno suhlasit s nazorom navrhovatela, ze
zariadenie alebo zariadenia su telekomunika¢né zariadenia vo vlastnictve spolo¢nosti G., ktoré sluzia
na zriadenie pripojenia a poskytovanie sluzieb. Zmluvné strany beri na vedomie, Ze vlastnictvo k
zariadeniam prechadza na ucastnika podpisom odovzdavacieho protokolu len vtedy, ak je to uvedené v
zmluve alebo objednavke, v opacnom pripade vlastnictvo k zariadeniu zostane vo vlastnictve
spolo¢nosti G.. V danom pripade mozno preto dospiet k zaveru, Ze zariadenie na poskytovanie verejnych
sluzieb spolo¢nosti G. STB je vlastnictvom navrhovatela, kedZze odovzdavacim protokolom nepreslo
vlastnictvo k zariadeniu na F. G., ani na odporcu.

V danej veci niet pochyb o tom, ze zariadenie STB odporcovi podla odovzdavacieho protokolu
odovzdané nebolo. Javi sa pravdepodobnym, Ze odporca zariadenie STB vyuzival, kedze podla zmluvy
mal pokracovat v poskytovani sluzby po F. G. (od 01.05.2012 doSlo k prepisu viazanosti na odporcu).
Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dha 02.04.2012 nevyplyva dojednanie ucastnikov



tejto zmluvy o povinnosti vratit zariadenie STB navrhovatela. Podfa ¢€l. 12 bod 12.16 VSeobecnych
obchodnych podmienok pri zaniku zmluvy z akéhokolvek dévodu nie je spolo¢nost’ G. povinna vratit
Ugastnikovi aktivaéné a zriadovacie poplatky. Ugastnik je povinny vratit spolognosti G. zariadenie,
pripadne iné veci, ktoré su jeho vlastnictvom. Navrhovatel poplatok za nevratenie zariadenia STB
uctuje v zmysle cennika zariadenia, ktory je su€astou cennika sluzieb MAX Multimedia, ¢o
vyplyva zo zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom zo dfa 30.07.2014. Podla strany 10 cennika
sluzieb MAX Multimedia cennik zariadeni bez viazanosti za HD - Set top box
predstavuje sumu 135,90 Eur. Podfla cennika zariadeni v cene inStalacie je zahrnuté 1 x prierez (diera)
z chodby spolo¢nych priestorov do bytu uzivatela a 1 x v ramci bytu, natiahnutie 15 m kabla, 1 ks datova
zasuvka, 3 m prepojovaci FTP kabel s koncovkami RJ 45 ku kazdému inStalovanému zariadeniu (set-
top-box, telefén, router), vypisanie inStalaného protokolu. Je nepochybné, Ze predmetné zariadenie
nebolo vo vztahu k odporcovi inStalované, a to postupom, ktory cena instalacie podla
cennika zariadeni zahffa, opak navrhovatel v konani nepreukazuje, ani netvrdi, preto nebolo mozné
dospiet k zaveru, ze odporcovi vznikla povinnost za takuto inStalaciu zariadenia STB navrhovatelovi
zaplatit' Zalovanu sumu. Z uvedenych dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p. Odporca bol v
odvolacom konani uspesny a vzniklo mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko navrh na
nahradu trov odvolacieho konania odporca neuplatnil, odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo sendtom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



