Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 13C/198/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6614217421

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulaj

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614217421.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti odporcovi P. W., A.
XXXXXXXX, S. W. N. XX, XXX XX N., Statny ob¢an SR, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeni
E. B. F., zamestnankynou Okresného sudu Zvolen, v konani o zaplatenie 1 937,88 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 937,88 € spolu s nezaplatenym urokom vo
vyske 336,60 €, nezaplatenym kapitalizovanym urokom z omeskania vo vyske 161,50 €, ako aj urokom
z omesSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1 937,88 € a uroku 90,09 € od 04.11.2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie uroku z uveru vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 1 937,88 € od
04.11.2014 do zaplatenia sa zamieta.

Konanie v Casti o zaplatenie 60,-€ sa zastavuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 119,50 € v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 1 937,88,66 € s prisluSenstvom od odporcu, pri€om uviedol, Ze
dria 23.11.2012 uzatvoril s odporcom Uverovd zmluvu . XXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi pefnazné prostriedky vo vyske 2 000,- € na odporcom uréeny ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX.
Poskytnuty Uver a Uroky sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesaény anuitnych splatkach a cely
uver aj s prislusenstvom bol odporca povinny splatit do 21.11.2022. Po vy€erpani poskytnutého uveru
odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo diia 22.10.2013 vyzvany na pred¢asné
splatenie poskytnutého uveru v lehote do 13.11.2013. Napriek vyzve nebola pohladavka navrhovatela
voci odporcovi do dneSného dna uhradena. Ku dfiu podania navrhu na zacatie konania pohladavka
predstavuje sumu 2 495,98 €, ktora je tvorena nezaplatenou istinou poskytnutého Uveru vo vyske 1
937,88 €, urokmi 336,60 €, urokmi z omeskania 161,50 €, poplatkov 60,- €. Istina poskytnutého Uveru
a nezaplatené Uroky st od 14.11.2013 sankcionované sankénou proviziou vo vyske 8 % roéne. Uroky
vo vySke 336,60 € predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bola odporca povinny splatit' v
ramci splatok poskytnutého uveru. Sankéna provizia v zmysle zmluvy predstavuje dohodnuty urok z
omeskania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika.



Sud vydal dna 17.03.2015 platobny rozkaz &.k. 6Ro/401/2014-28, ktorym zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 937,88 €, nezaplatené uroky 336,60 €, nezaplatené uroky z omeskania 161,50
€, urok 12,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny 1 937,88 € od 04.11.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania
vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1 937,88 € a nezaplatenych urokov 90,09 € od 04.11.2014 do
zaplatenia a nahradou trov konania vo vySke 116,- €.

Uznesenim ¢.k. 13C/198/2015-42 zo dha 02.07.2015 sud zrusil platobny rozkaz z dévodu, ze sa ho
nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, v konani bol zastipeny opatrovnikom, ktory sa
pojednavania nezucastnil napriek tomu, Ze bol riadne a v€as predvolany, preto sud vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti odporcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim vypisu z Uc¢tu €.1. 4, vyzvy na pred€asné splatenie Uveru
¢.l. 5, uverovej zmluvy €.l. 6-7, vS8eobecnych obchodnych podmienok €.1. 8-13, vyzvy na vyjadrenie C.1.
21-22, druhej upomienky €.l. 25, upomienky €.1. 26 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel, ako banka, a odporca, ako klient, uzatvorili diia 23.11.2012 Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX (€.1. 6-7), v zmysle ktorej navrhovatel poskytol odporcovi bezucelovy tver -
pdzicku vo vyske 2 000,- €.

V zmysle &lanku 1. Uver a tgel, bod 1.2 boli v zmluve dohodnuté:

- fixna Urokova sadzba: 12,9 % p.a.,

- poplatok za spravu uverového uctu: 1,99 € mesacne,

- vy$Ska anuitnej splatky: 29,98 €,

- termin splatnosti 1. anuitnej splatky: 20.12.2012,

- periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky: mesacne v 20. deri kalendarneho mesiaca,

- splatnost’ uveru: 21.11.2022,

- spOsob splacania Uveru: inkasom z osobného uétu v banke / prikazom na uhradu v prospech inkasného
uctu,

- Cislo Uverového Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,

- inkasny Gget: XXXXXXXXXX/XXXX,

- vy$ka RPMN: 15,78 %,

- priemerna RPMN ku driu podpisu Uverovej zmluvy: 19,37 %,

- celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit (sucet vysky tveru a celkovych nakladov klienta spojenych

s Uverom): 3 836,40 €.

V zmysle €lanku 3. Povinnosti a vyhlasenia klienta, bod 3.1 zmluvy sa klient zavazuje riadne a v€as plnit
si v3etky svoje zavazky vyplyvaj'l]ce z uverovej zmluvy, riadne a v&as splacat uver, platit banke poplatky
suvisiace s Uverom uvedené v Uverovej zmluve, VOP a Sadzobniku poplatkov.

Z Vypisu z uctu za obdobie od 19.11.2012 - 30.11.2012 (C.I. 4) je zrejmé, ze dna 23.11.2012 boli na ucet
odporcu pripisané pefiazné prostriedky vo vyske 2 000,- €.



Pisomnym podanim zo dfia 22.10.2013 oznac¢enom ako Vyzva na predCasné splatenie Uveru (C.l.
5) oznamil navrhovatel odporcovi pred¢asnu splatnost celého Uveru z dévodu, Ze odporca si neplinil
podmienky Uverovej zmluvy. Zaroven ho vyzval na Uhradu celého dlhu vo vyske 2 072,97 € s
prisluSenstvom najneskér do 13.11.2013. Odporca na vyzvu nereagoval.

Pisomnym podanim zo dfia 29.07.2013 oznadenom ako Upomienka (€.l. 26) upozornil navrhovatefl
odporcu na nezaplatenie splatky v zmysle Uverovej zmluvy vo vySke 18,01 €. Zaroveh ho vyzval na
Uhradu diznej splatky vo vyske 18,01 € a poplatku za upomienku vo vyske 15,- €, t.j. spolu vo vyske
33,01 € najneskor do 03.08.2013. Odporca na upomienku nereagoval.

Pisomnym podanim zo diia 26.08.2013 ozna¢enom ako Druha upomienka (€.l. 25) upozornil navrhovatef
odporcu na nezaplatenie splatok v zmysle uverovej zmluvy vo vySke 63,14 €. Zaroven ho vyzval na
Uhradu diznych splatok vo vyske 63,14 € a poplatku za upomienku vo vyske 15,- €, t.j. spolu vo vyske
78,14 € najneskor do 31.08.2013. Odporca na upomienku nereagoval.

Z rozpisu splatok (€.I. 21) je zrejmé, Ze odporca uhradil v obdobi od 20.12.2012 do 22.07.2013
nasledovné splatky 6x 31,97 € (191,82 €), 1x 29,98 € a 1x 11,99 €, t.j. spolu 233,79 €, ktoré navrhovatela
zapodital nasledovne:

- splatka uveru: 62,12 €,
- splatka uroku: 159,73 €,

- poplatok za vedenie Uverového Gctu: 11,94 €.

Podlfa § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (dalej len "ObZ") v zneni ku dfiu
23.11.2012, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ v zneni ku dniu 23.11.2012, od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit
uroky v najvysSie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 ObZ v zneni ku dnu 23.11.2012, ak sa poskytnuté periazné prostriedky maja vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 ObZ v zneni ku driu 23.11.2012, diZnik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 ObZ v zneni ku diu 23.11.2012, ak je diznik v omesSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhsSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat,
aby diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel poskytol odporcovi uver, ktory odporca riadne a
v€as nesplacal. Z uvedeného dévodu sud priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie zostatku istiny 1
937,88 € spolu s nezaplatenym kapitalizovanym urokom z Uveru vo vyske 366,60 € a nezaplatenym
kapitalizovanym urokom z omeskania vo vyske 161,50 € z dévodu, Ze navrhovatel Gver pre neplatenie
zo strany odporcu zosplatnil.



Navrh v Casti o zaplatenie 12,90 % ro¢ného uroku z uveru sud ako neddvodny zamietol, nakolko
zo strany navrhovatela doslo k vyhlaseniu zosplatnenia uveru ku driu 22.10.2013, a teda od datumu
04.11.2014 tak, ako to navrhovatel Ziada uz navrhovatel si nemoze uplatfiovat paralelne urok z Uveru,
ako aj urok z omesSkania, nakolko zmluvny vztah vyhlasenim splatnosti Uveru v celosti zanikol a
navrhovatelovi vzniklo len pravo na uplatnenie si uroku z omeskania z celej kapitalizovanej sumy ku
dfiu vyhlasenia splatnosti uveru.

Podla § 369 ods.1 ObZ, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 ObZ, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit’ iroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Odporca je v omeSkani so zaplatenim penazného dlhu, preto sud taktiez priznal navrhovatelovi pravo
na zaplatenie zakonného uroku z omeskania tak, ako si ho navrhovatel uplatnil, a to vo vyske 8 % ro¢ne
od 04.11.2014.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Pisomnym podanim zo dia 11.03.2015 (&.I. 21) vzal navrhovatel ndvrh v Casti o zaplatenie poplatkov
za upomienky vo vyske 60,- € spat, a preto sud v tejto Casti konanie zastavil.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol v konani uspesny, rovnako aj odporca, aviak miera neuspechu navrhovatela je len
nepatrna, sud mu preto priznal v celosti ndhradu trov konania na zaplatenom sudom poplatku vo vyske
119,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 LuCenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



