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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZzalovanému M. Y., nar. XX.XX.XXXX v
A. N., pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. prejednal
na verejnom zasadnuti konanom dna 13. augusta 2015 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Povazska Bystrica podané v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 26. marca 2015, sp.zn. 2T/245/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 26. marca 2015, sp.zn. 2T/245/2014, bol
obZalovany M. Y. uznany vinnym z pokracovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods.
3 pism. b/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dia 24.09.2013, sp.zn. 2T/175/2013, pravoplatnym dria 24.09.2013 odsudeny
za pokraCovaci precin kradeZe podlfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., 1) dha 16. aprila 2014 asi o
20.00 hod. pred vchodom do predajne potravin COOP Jednota, Y. XX/XX v Povazskej Bystrici vyuZil
nepozornost'V. Z. a skuto€nost, Ze pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov spadol na zem, a pritom
ako mu pomahal zo zeme vstat mu zo zadného vrecka nohavic odcudzil 15 Eur v hotovosti, ¢&im V.
Z. nar XX XX.XXXX, trvale bytom O. spbsobil odcudzenim veci Skodu 15Eur; 2) v presne nezistenom
obdobi od 22. aprila 2014 do 24. aprila 2014 v poludiajSich hodinach pred obchodnym domom Centrum
na sidlisku Stred v PovaZskej Bystrici vyuzil nepozornost M. G. a skutoCnost, Ze tento bol vplyvom
poZzitych alkoholickych napojov a zo zadného vrecka nohavic mu odcudzil papierovu obalku s hotovostou
vo vySke 150 Eur, &im M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX/XX, A. N. sposobil odcudzenim veci S8kodu
150 Eur; 3) diia 22. aprila 2014 asi o 11.00 hod. vyuzil nepozornost a doasnu nepritomnost O. S.,
u ktorého bol na navsteve a z priestorov kuchyne jeho rodinného domu &. XXX v obci A. - W., okres
PovaZska Bystrica mu odcudzil vofne poloZzeny mobilny telefén znacky NOKIA 301.1, vyrobné &islo
IMEL XXXXXXXXXXXXXXX, ¢im O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. - W. XXX spdsobil odcudzenim
veci Skodu 47,78Eur, priom obZalovany M. Y. svojim konanim v bodoch 1) az 3) spbsobil na cudzom
majetku Skodu celkom 212,78 Eur.

Okresny sud podla § 44 Tr.zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody, pretoze trest, ktory
bol obZalovanému uloZeny skor§im rozsudkom Okresného sudu PovaZzskéa Bystrica zo dfia 02.12.2014,
sp.zn. 2T/190/2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine zo dha 05.02.2015, sp.zn.
23To/4/2015 vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, povazoval na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatoCny.
Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr.por. ulozil obZalovanému povinnost' nahradit’ poSkodenému M. G. Skodu
vo vySke 150 Eur a podfa § 288 ods. 1 Tr.por. poSkodeného O. S. odkazal s jeho narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol
odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica (dalej len ,prokurator®) v neprospech
obzalovaného pre nespravnost vyroku o treste. Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania namietol,
Ze sa nestotozfiuje s vyrokom o treste, ktorym okresny sud u obZalovaného upustil od uloZenia
suhrnného trestu odfatia slobody. Pri vymere trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr.zak. podla nazoru
prokuratora désledne neprihliadol na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Tiez neprihliadol na
zasadu generalnej prevencie uvedenu v § 34 ods. 1 Tr.zadk. Poukazal pritom nielen na skuto&nost, Ze
obzalovany M. Y. sice urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. c/ Tr.por.,
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe, ktoré okresny sud podfa § 257 ods. 7, ods.
8 Tr.por. prijal, a preto dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nebolo
potrebné vykonavat, ale aj na to, Ze obZalovany bol v ase spachania trestného €inu bez pracovného
pomeru (bol bezdomovcom), priestupkovo bol dvakrat postihnuty (08.01.2013 a 19.03.2013) a tiez bol
viackrat sudne trestany, najma za obdobnu majetkovu trestna &innost, z toho Sestkrat v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu kladeného mu za vinu. Poukazal i na to, Zze rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/175/2013 zo diia 24.09.2013 bol obZalovany odsudeny
pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr.zak. na trest odfiatia slobody
vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne, pric¢om naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica, sp.zn. 2T/190/2014 zo dfia 02.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren&ine sp.zn. 23To/4/2015 zo dfia 05.02.2015 pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak. na
trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne, vo vztahu ku ktorym prichadzalo do
uvahy uloZenia suhrnného trestu. Bol toho nazoru, Ze sud prvého stupfia mal v konani pri ukladani
trestu prihliadnut’ na pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr.zak. pri absencii polah&ujucich
okolnosti podfa § 36 Tr.zak. a dosledne zohladnit' okolnosti pripadu, najma osobu obzalovaného a
moznost jeho napravy. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti dopustil tromi
Ciastkovymi utokmi pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.
bezprostredne po tom, ako bol dfia 05.04.2014 prepusteny z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia
slobody za obdobnu majetkovu trestnu €innost, navyse pod vplyvom zavislosti od alkoholu a k pripadnej
lieCbe svojej zavislosti ma negativny postoj. Podla nazoru prokuratora nie je u obZzalovaného namieste
aplikovat institut upustenia od suhrnného trestu podfa § 44 Tr.zak., lebo trest ulozeny obzalovanému M.
Y. skor§im rozsudkom nemozno povazovat za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.
Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. napadnuty
rozsudok zrusil a aby podla § 322 ods. 3 Tr.por. uloZil obZalovanému podla § 188 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim
§ 41 ods. 2 Tr.zak., § 42 ods. 1, ods. 2 Tr.zak., § 37 pism. h/, m/ Tr.zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.zak. s pouZzitim
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr.zak. vo vymere 30 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany M. Y. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu i v pisomnom vyjadreni zo dfia 15.07.2015
podanom prostrednictvom obhajkyne, navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora v jeho neprospech
ako nedbvodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr.por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr.por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom boli predloZené dha 29. maja 2015, vykonal
dfia 13. augusta 2015 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost’
a odbévodnenost’ prokuratorom napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli
byt napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr.por. sidom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud
nemohol preskimavat, nepochybil vo vyroku, ktorym podla § 44 Tr.zak. upustil od uloZenia suhrnného
trestu odfatia slobody, pretoze na taky postup boli spinené zakonné podmienky uvedené v citovanom
ustanoveni. ObzZalovany spachal teraz posudzovany trestny ¢in - pokracovaci precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. v ¢ase od 16. aprila 2014 do 22. aprila 2014, teda skoér,



ako bol okresnym sudom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, konkrétne skorsi
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 02.12.2014, sp.zn. 2T/190/2014, preto prichadzal
do uvahy postup podfa § 42 ods. 1 Tr.zak., t.j. uloZenie suhrnného trestu podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu. Tymto skorSim rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dha 02.12.2014,
sp.zn. 2T/190/2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine zo dha 05.02.2015, sp.zn.
23To/4/2015, bol obzalovany M. Y. uznany za vinného zo zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak. a
odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr.zak. (s pouzitim § 39 ods. 1 Tr.zak.) na trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov nepodmienecéne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Vzhladom na povahu spachaného
predmetného pokraCovacieho precinu kradeze, jeho mensiu zavaznost' vyplyvajucu zo spbdsobu jeho
spachania i vySky spbsobenej Skody, ktoru s€asti uhradil, tiez vzhfadom aj na priznanie obZalovaného
a uprimné ofutovanie jeho konania, ako i skuto€nost, Ze svojim vyhlasenim o vine napomahal sudu
pri objasfiovani trestného €inu a z toho vyplyvajuce dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ a n/
Tr.zak. a vyrovnany pomer polahCujucich a pritaZzujucich okolnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud pri ukladani trestu postupoval spravne, ked upustil podfa § 44 Tr.zak. od uloZenia suhrnného
trestu. Nepodmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov uloZeny obzalovanému skorSim
rozsudkom, vzhladom na uvedené dovody, povazoval totiz aj odvolaci sud na ochranu spolocnosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku treste v

neprospech obZalovaného na podklade nim podaného odvolania, a preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



