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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, ¢lenov
R.E.N.F.W..G.8.,0.G. 0. T-K. X. Z,, trestne stihaného pre zlogin ubliZenia na zdravi podia § 155
ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v €ase spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon") a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 13. augusta 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany: X.Z, L. XXXXXXXX O.Z.,G. Z. Z., t.&. vo vazbe v UVV llava,
je vinny, Ze

driia 19.03.2014 v Case okolo 19.40 hod. v I. W. I. O. vo vestibule Zelezni¢nej stanice I. W. I. O., pod
vplyvom alkoholu fyzicky napadol poSkodeného V. Z. tym spésobom, Ze V. Z. sediaceho na lavicke 1-
krat kopol pravou nohou do hlavy, 2-krat ho kopol pravou nohou do oblasti hornej Casti tela a 6-krat ho
udrel pravou rukou do oblasti hlavy, po ¢om V. Z. spadol z lavi¢ky na podlahu vo vestibule, nasledne
V. Z. leziacemu na podlahe tvarou k zemi obvineny pravou nohou dupol 1-krat po chrbte a 2-krat po
hornej Casti tela, potom ho 5-krat udrel pravou rukou do oblasti hlavy a potom ho silno kopol pravou
nohou priamo do tvare, po ktorom kope sa V. Z. zvalil na podlahu na chrbat, nasledne obvineny na chrbte
leziaceho V. Z. pravou nohou eSte 6-krat kopol do hlavy, ¢im spdsobil poSkodenému V. Z. zranenia:
krvnu podliatinu pod tvrdou plenou (obalom) mozgu v ¢elovo-spankovo-zahlavnej oblasti vpravo, opuch
mozgu vpravo, zlomeninu jarmového obluka vpravo, zlomeninu o¢nice vpravo, zlomeninu nosovych
kosti, odlomenie z hlavice sanky vpravo, ktoré zranenia si vyziadali urgentny neurochirurgicky operacny
vykon, lieCenie a praceneschopnost v trvani 96 dni, po€as ktorych bol V. Z. obmedzeny na beznom
spbsobe zivota a hospitalizaciu v nemocnici v trvani 23 dni, po¢as ktorych bol najvyraznejSie obomedzeny
na beznom spdsobe zivota, priom obvineny spdsobil posSkodenému V. Z. aj prechodné poskodenie
délezitého organu - mozgu,

teda
- inému umyselne spoésobil tazku ujmu na zdravi,
- dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, ze fyzicky napadol

iného,

¢im spachal



zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zékona v subehu s predinom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 a § 155 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 36 pism.
1), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina, &.k. 1T/197/2014-38 zo dfia 28.11.2014, pravoplatnym dha 31.12.2014, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému uklada ochranné proti-alkoholické lie€enie
a ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému V. Z., I..
XX XXXXXXO.B.F,G.Z..W.1.0.,B. Z.1.W. I. 0., G. C.. XX, 8kodu vo vyske 200,- Eur (dvesto eur).

odovodnenie:

Dna 25.06.2015 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/344/14/3304 zo dfia 24.06.2015, na obvineného X. Z.,
pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona spachany v subehu s prec¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Obzalovany X. Z. je v tomto trestnom konani stihany vazobne. Do vazby bol vzaty z dévodu podla § 71
ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 0Tp/27/2015-10 zo dna 05.04.2015, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine, ¢.k. 23Tpo/21/2015-30 zo dna 28.04.2015. Vazba obvineného zacala dna 04.04.2015
0 11.40 hod. a vykonava ju v Ustave na vykon véazby llava.

Po podani obZaloby rozhodoval sud o vézbe obvineného na neverejnom zasadnuti dria 14.07.2015, na
ktorom v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 2Tos/109/2015-313 zo dna 20.07.2015,
rozhodol o tom, Ze obvineného ponechava vo vazbe pre trvanie vazobnych dévodov podla § 71 ods. 1
pism. a), pism. c) Trestného poriadku, zamieta jeho ziadost o prepustenie z vazby, neprijima pisomny
slub obvineného a jeho vazbu nenahradza dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 13.08.2015 a zistil nasledovné:

Obzalovany X. Z. na hlavnhom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojou obhajkyriou, urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/344/14/3304 zo dna
24.06.2015, dorucenej sudu dna 25.06.2015, pravne kvalifikovaného ako zlo€in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom
na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze
bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako
konkrétnych trestnych ¢inov. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, Zze vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud suc¢asne obzalovaného poucil v intenciach



ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie
0 vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko pritomnej prokuratorky v zmysle § 257
ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajkyne obZalovaného (per analogiam) a poskodeného,
sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, priCom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol,
Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere, o ochrannom opatreni a
uplatnenom naroku na nahradu Skody.

Z vyjadreni obZalovaného na hlavnom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj &in uprimne olutoval.
Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne spdsobi tazkd ujmu na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podla § 123 ods. 3 Trestného zékona taZkou ujmou na zdravi sa na ucéely tohto zakona rozumie len
vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je

a) zmrzacenie,

b) strata alebo podstatné zniZenie pracovnej spdsobilosti,

¢) ochromenie udu,

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,
e) poskodenie ddlezitého organu,

f) zohyzdenie,

g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,

h) mugcivé utrapy, alebo

i) porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrZznosti najma tym, Ze

a) napadne iného,

b) hanobi statny symbol,

¢) hanobi historicku alebo kultirnu pamiatku,

d) hrubym spdsobom ru$i priebeh verejného podujatia, najma nedovolenym pouzitim pyro-technického
vyrobku, nasilnym poskodenim sedadla alebo Casti Sportového zariadenia sluZiacej na oddelenie
sektorov, vhodenim nebezpelného predmetu na Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia
alebo

e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykondvanim sexudl-neho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik,

potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Vzhladom na priznanie viny obzalovaného, ktoré sid uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajkyne obZzalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbékazy, ziskané v pripravnhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného opisané v obzalobe pod skutkovu podstatu zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, pretoZze obzalovany inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi a su¢asne
sa tym istym skutkom dopustil na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti a vytrznosti tym, Ze
fyzicky napadol iného. Sud nemal za preukdzanu absenciu trestnej zodpovednosti obzalovaného za
tento skutok. U obzalovaného ilo o konanie umyselné, kedZe chcel spésobom uvedenym v Trestnom
z&kone porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel). Zakonom chranenym zaujmom je v



predmetnej trestnej veci ochrana zdravia pred ujmou spésobenou umyselnym konanim inych os6b a
ochrana verejného poriadku a pokojného obc&ianskeho spolunazivania.

Z vysluchu W.. M. Y., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, prezentujucej
na hlavhom pojednavani znalecky posudok k vySetreniu duSevného stavu obZalovaného, vypracovany
spolu s W.. V. M., vyplynulo, Ze obzalovany v €ase spachania skutku netrpel dusevnou poruchou alebo
chorobou v pravom slova zmysle. V &ase skutku iSlo o opitost’ s palimpsestom - vypadkom pamati.
Vzhladom na doterajSie skusenosti s uzivanim alkoholu obZalovany vedel odhadnut’ jeho G&inok na
svoju psychiku, vedel a mohol rozpoznat nebezpeénost svojho konania. Jeho ovladacie schopnosti
vzhladom na mnoZstvo pozitého alkoholu boli znaéne znizené, nie vSak vo forenzne vyznamnej miere,
pricom neboli vymiznuté. KedZe obZalovany je zavisly od psychoaktivnych latok, ich G&inky na svoju
psychiku pozna, vedel o tom, ako mdze reagovat. Z psychiatrického hfadiska pobyt obZalovaného na
slobode nie je nebezpecény, avSak v pripade, ak nedodrzi abstinenciu, hrozi opakovanie podobnych
skutkov. Zavislost obzalovaného od viacerych psychoaktivnych latok je plne rozvinuta. Psychoaktivne
latky vdeobecne ovplyviiuju vySSiu nervovu &innost, vedu k zmenam osobnosti v zmysle emotivheho
otupenia, ovplyviiuju konanie v tom zmysle, Ze v €ase rozvinutej zavislosti je konanie prednostne
zamerané na ziskavanie drogy - psychoaktivnej latky. Odburavaju sa zabrany a je pritomnych mnoho
dalSich uginkov zavislych od osobnostnych danosti, pdvodnej urovne a rozvoja vysSich citov, zaujmovej
sféry a pod. Vzhladom k uvedenému znalkyne navrhli ulozit obZzalovanému ochranné protialkoholické
a ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze pred spachanim skutku bol viackrat sudne trestany.
Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 36T/102/2011 zo dfia 16.12.2011, bol X. Z. uznany za
vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona, za €o mu bol uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 50 hodin, ktory vykonal dria 06.03.2013, pri€om sa na neho hfadi, ako keby
nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 36T/46/2013 zo diia 20.03.2013,
bol X. Z. uznany za vinného z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona, za €o
mu bol uloZeny podmienelny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skusobnou dobou na 1
rok do 11.04.2014. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1T/131/2013 zo diia 28.11.2013,
bol X. Z. uznany za vinného z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a iné, za
¢om mu bol uloZeny suhrnny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, so skusobnou
dobou na dva roky do 12.04.2015, za su€asného zru$enia vyroku o treste uloZzenom trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 36T/46/2013 zo dfia 20.03.2013.

Obzalovany bol od roku 2010 do spachania prejednavaného skutku viackrat priestupkovo postihnuty.
Dfa 19.07.2010 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zéakon o priestupkoch®) tym, Ze v Ziline poskodil
reklamnua tabulu tak, Ze do nej 4-krat kopol. Dna 11.03.2011 sa dopustil priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch formou odcudzenia tovaru v obchodnom dome, podobne
aj dia 02.03.2011, kedy takyto priestupok v priebehu jedného dfia stihol spachat dvakrat v dvoch
rozlicnych obchodnych domoch. Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch
formou odcudzenia tovaru v obchodnom dome sa dopustil aj dfia 26.03.2012. Dria 20.08.2011 sa dopustil
priestupku v doprave porusenim povinnosti vodi¢a, za o mu bola v spravnom konani ulozena sankcia
300,- Eur a zakaz vedenia motorovych vozidiel. Dfia 09.02.2013 sa dopustil priestupku proti verejnému
poriadku podla § 47 ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch znecistovanim verejného priestranstva a
vzbudzovanim verejného pohorsenia.

Zo spravy riaditefa Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava zo dia
22.07.2015 vyplyva, Ze spravanie obzalovaného vo vykone vazby je na poZzadovanej Urovni, prejavuje
snahu o dodrziavanie ustavného poriadku, prikazy a nariadenia personalu plni. Zachovava zasady
slusného spravania. Vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané konfliktné situacie. Disciplinarne
rieSeny nebol, ani mu nebola udelena disciplinarna odmena. Jeho vykon vazby je bezproblémovy.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, &.k. 1T/197/2014-38 zo diia 28.11.2014, pravoplatnym
dia 31.12.2014, bol X. Z. uznany za vinného z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
ods. 1 Trestného zakona za skutok spachany dria 30.08.2014. Za to mu podla § 219 ods. 1 Trestného
z&kona, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zdkona a podla § 54 Trestného zakona



bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. Ku dfu 13.08.2015 nebol uloZeny trest povinne;j
prace vykonany celkom.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie €itanim listinnych dékazov a oboznamenim
zvukovo-obrazového zaznamu v rozsahu a spbésobom, ako vyplyva zo zéapis-nice o hlavhom
pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. d) Trestného zakona polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel spachal trestny &in
vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako osoba vo vy§3om veku, ak tato skuto€nost mala vplyv na
jeho rozumovu alebo vélovu spdsobilost.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného C€inu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakon ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakon ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

U obzZalovaného sud identifikoval iba pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného z&kona
(priznal sa k spachaniu skutku a uprimne ho ofutoval). Pofahujucu okolnost podla § 36 pism. d)
Trestného zékona sud u obZalovaného nezistil. Tato polah€ujuca okolnost nie je dana automaticky
pri kaZzdej osobe, ktora trestny €in spachala vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako osoba vo
vyS§Som veku, ale mozno ju priznat' len vtedy, ak vek pachatela mal preukazatelny relevantny vplyv na
spachanie trestného ¢€inu, jeho rozsah a nasledok, napr. ak pachatel vo veku blizkom veku mladistvych
nie je vo vztahu k Specifikam konkrétnej skutkovej podstaty trestného &inu dostatoéne mentalne
zdatny alebo spolo¢ensky uvedomely €i inak schopny vyhodnotit’ svoje konanie ako protipravny akt,
resp. ak pachatel nie je schopny posudit pripadny nasledok takéhoto konania. Ako priklad mozno
uviest skutkovu podstatu trestného €inu nekalych obchodnych praktik voéi spotrebitefovi podla § 269a
Trestného zakona &i trestného &inu nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materidlov, radioaktivnych
latok, vysokorizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla
§ 298 Trestného zakona. Vo vztahu k prejednavanému zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Trestného zakona vSak nejde o zlozitu skutkovu podstatu, na ktorej pochopenie by fudsky jedinec
potreboval univerzitné vzdelanie, pripadne odbornu prax. S tym, Ze bezdévodné utoky na Zivot a zdravie
inych fudi postihuje nielen pravny poriadok kazdého (aj nedemokratického) Statu, ale ich odsudzuje
aj spoloCenska moralka a ndbozenstvo (prikazanie ,Nezabije$!*), ma kazdy moznost sa oboznamovat
uz odmali¢ka v priebehu procesu socializacie, t.j. v€lefovania sa jedinca do spolo¢nosti. O tom, Ze
obzalovany proces v€leriovania sa do spolo&nosti zavfsil pachanim protipravnej innosti uz v roku 2010,
svedcia priestupkové a trestnopravne postihy citované vysSie. Ak po tychto opakovanych skusenostiach
s organmi verejnej moci obZalovany v marci roku 2014 uz ako dospely brutélne napadol ind osobu, nie
je mozné jeho konanie vyhodnotit’ ako také, pri ktorom by blizkost’ jeho veku k veku mladistvych mala
alebo mohla mat vplyv na jeho rozumovu a vélovu vyspelost.

Sud u obZalovaného identifikoval dve pritazujuce okolnosti. ObZalovany svojim konanim spachal viac
trestnych &inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona) a prejednavany skutok spachal po€as plynutia
skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia za iné skor spachané umyselné trestné Ciny (§ 37 pism. m)
Trestného zékona). S poukazom na prevahu pritazujucich okolnosti nad polah&ujicimi bolo potrebné pri
uréovani vymery trestu pristupit u obZalovaného k aplikacii ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona, t.;.
zvySit dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (na 6 rokov), pri¢om z dévodu
povinnej aplikacie ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona bolo potrebné zvysit' aj hornu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu (na 13 rokov a 4 mesiace).

U obzalovaného prichadzalo do Uvahy ulozZenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina, ¢.k. 1T/197/2014-38 zo dnha 28.11.2014, pravo-platnym dha
31.12.2014.

Obzalovany sa ku skutku priznal, jeho spachanie olutoval. Takyto postoj obZalovany prezentoval vo
vSetkych Stadiach trestného konania. Na hlavhom pojednavani vykonal vyhlasenie o svojej vine (§
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), ¢o sud na prospech obzalovaného zohladnil ako okolnost,
umoznujucu zredukovat' predpokladanu €asovu naro€nost dokazovania na hlavhom pojednavani a
skor dospiet’ k rezultatu o vine a treste. S poukazom na tuto skuto¢nost, na osobu obzalovaného, na
jeho socialne pomery a moznosti jeho napravy dospel sud k nazoru, Ze suhrnny trest odnatia slobody
ukladany na zvySenej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby je trestom zakonnym a primeranym. U
obzalovaného neboli zistené také Specifické okolnosti pripadu, pre ktoré by sud mohol obZalovanému
ulozit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Branila tomu najma Sokujuca brutalita itoku obZalovaného
na poskodeného, vyplyvajuca aj z kamerového zaznamu a bezdbévodnost tohto utoku. S poukazom na
uvedené preto sud obZalovanému podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 a § 155 ods. 1 Trestného zékona s
prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona ulozil suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného na



vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych
desiatich rokoch pred spé-chanim skutku nebol vo vykone trestu ulozeného za umyselny trestny €in.
KedZe sud ukladal suhrnny trest, bolo potrebné podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona sucasne zrusit vyrok
o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, &.k. 1T/197/2014-38 zo dfia
28.11.2014, pravoplatnym dia 31.12.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Takto ulozeny trest
povazuje sud s poukazom na okolnosti tohto pripadu za zakonny, dévodny a primerany, od ktorého
mozno dbvodne oCakavat efektivhu napravu obZalovaného do buducnosti. Ulozeny trest sucasne
primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Vychadzajuc z odborného nazoru znalkyfi skimajucich duSevny stav obzalovaného mu sud podla
§ 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona ulozil ochranné protialkoholické lie€enie a ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uloZil aj povinnost nahradit’ poSkodenému
V. Z. 3kodu vo vySke 200,- Eur. Vzhfadom na nasilnu povahu skutku, rozsah zraneni spésobenych
poskodenému, nevyhnutnost urgentného lekarskeho Zivot zachrariujiuceho ukonu, beruc do uvahy dobu
hospitalizacie poSkodeného a nasledné viac nez len kratkodobé obmedzenie poSkodeného v obvyklom
spbsobe jeho Zivota, je sud toho nazoru, Ze narok poskodeného mozno povazovat nielen za uplatneny
v&as, ale vo vztahu k rozsahu uplatnenia aj za preukazany ¢o do pravneho dévodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



