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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttipeného Bobak Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673 proti zalovanému O. N., D.. XX.XX.XXXX, N. C. XXX, XXX XX O., §tatnemu
obCanovi Slovenskej republiky, za UCasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného Zdruzenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela "POS" so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343
828, zastipeného JUDr. O. O., so sidlom X. C.. XXXX/X, XXX XX G., o zaplatenie 298,30 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 68,30 eur s irokom z ome$kania vo vyske 8,75 % roéne
od 26.4.2013 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit’ vedlajSiemu uc¢astnikovi na Ucet jeho zastupcu trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 56,27 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktor( podal na tunajSom stde diia 9.9.2014 a o ktorej zagalo konanie pod sp.
zn. 1Ro0/225/2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 298,30
eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne z diZznej sumy od 26.4.2013 az do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu &. V.
XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sugast'ou su VSeobecné podmienky, v zmysle ktorej Zalobca vypozi¢al
Zalovanému SIM kartu, ktora umozniovala Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom a SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Poukazoval dalej
na to, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani ich naroku titulom zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 230,- eur 2z dévodu, Ze
ustanovenia dodatku, v ktorom je dohodnuté vy8ka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné
zariadenie bolo v inom sudnom konani oznadené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom
Krajského sudu Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/91/2011 a v sulade s ustanovenim §
53a Obcianskeho zakonnika je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZivania tejto
podmienky, sa Zalobca domaha touto Zalobu nahrady Skody vo vySke Skody, ktora vznikla Zalobcovi za
odpredané telekomunikacné zariadenie Huawei MediaPad 7 Lite a to vo vyS8ke 230,-- eur. Uvedena



Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou . Predstavuje Skodu, ktoru podfla Zalobcu Zalovany spdsobil Zalobcovi tym, Ze
ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene, tak Ze
podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby viazanosti a platit’ riadne a
v&as cenu za poskytnuté sluzby. Tvrdil, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vo vyske 68,30 eur vyfakturovanych v obdobi 12/2012-01/2013. Zalobca oznamil Zalovanému pokusom
o pokonavku zo dfia 11.4.2013 sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich thradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus
o pokonavku nereagoval ziadnou ani €iasto¢nou Uhradou pohladavky.

Dha 18.11.2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie vstupu do konania vedlajSieho uc€astnika na strane
zalovaného, Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POOS*, zastipeného JUDr. O. O., advokatkou,
so sidlom X. XXXX/X, XXX XX G..

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom podani zo dfia 15.1.2015, ktoré dorucil sudu dra 16.1.2015
uvadzal, Ze do konania vstupuje ako vedlajsi u€astnik, len, o sa tyka uplatfiovanej nahrady Skody vo
vy8ke 230,- eur z dévodu, Ze Zalobca si uplatriuje proti Zalovanému nérok na zaplatenie sumy spolu
298,30 eur s prisluSsenstvom a tento narok pozostava z dvoch samostatnych narokov, konkrétne z naroku
na sumu 68,30 eur za nezaplatené elektronické komunikacné sluzby a zo sumy 230,- eur titulom nahrady
Skody s tym, Ze vedlajSi u€astnik nenamieta samostatny uplatneny narok Zalobcu vo vySke 68,30 eur s
prisludenstvom za poskytnuté elektronické komunikané sluzby. Namieta opodstatnenost’ uplatneného
naroku Zalobcu, titulom nahrady 8kody a do konania vstupuje iba ohladom tohto samostatného naroku
Zalobcu. Poukazuje na to, Ze Zalobca si uz neuplatiiuje narok titulom zmluvnej pokuty, uvedomujuc si
zakonnu prekazku podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ktoru predstavuju pravoplatné rozsudky vo
vztahu k zalobcom formulovanym ustanoveniam o zmluvnej pokute v dodatkoch k zmluve o pripojeni,
ktoré su postihnuté absolutnou neplatnostou ako neprijatelné zmluvné podmienky. Z uvedenych
dovodov si uplatriuje narok na nahradu Skody, pricom 8kodu vycisluje ako rozdiel medzi trhovou cenou
a poskytnutou zlavnenou cenou mobilného zariadenia. Dalej poukazuje na to, Ze Zalobca sa doméaha
nahrady Skody, pricom on sam porusil zakon, a to ustanovenia § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007, veta tretia,
podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby /dalej len ,viazanie
predaja‘/,, na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Dalej poukazuje na to, Ze si je vedomy
aj toho, Ze ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 250/2007 Z.z., podla ktorého sa za viazanie
predaja nepovazuje, ak predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne.
Podla nazoru vedlajSieho U€astnika vSak Zalobca vytvara len zdanie predavanych mobilnych telefonov
samostatne, len, aby obiSiel zdkaz viazaného predaja a poskytovania sluZieb, ¢o predstavuje svojou
podstatou nekalu obchodnu

praktiku. Dalej tvrdi, Ze pre postdenie vzniku zodpovednosti za §kodu ma zasadny vyznam, otazka, v
¢om konkrétne spociva Skoda /majetkova ujma/, za ktord sa pozaduje nahrada, pretoze prave medzi
konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnym konanim skodcu sa zistuje priinna suvislost. Samotné
uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si uCastnici platne dohodli akciovi cenu ako kupnu cenu,
neméze spbsobit podla vedlajSieho u€astnika zalobcovi ziadnu Skodu, pretoze takyto predaj a takato
kupna cena sa neprie€i ziadnej norme a takymto postupom nie je porusena ziadna povinnost, ako prvy
predpoklad nahrady Skody. Poskytnutie zlavneného mobilného zariadenia predstavuje akurat sucast
obchodnej stratégie a politiky Zalobcu. odvolaval sa pritom na uznesenie Krajského sudu v PreSove, z
20.8.2012 vo veci sp. zn. 16C0/105/2012, na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Ill. z 29.1.2013,
€. k. 14C/44/2012-170. Tvrdenie zalobcu, ze Skodu predstavuje poskytnuta zfava za mobilny telefon
podla vedlajSieho ucastnika nemdze obstat ani z hladiska skiimania pri¢innej suvislosti ako predpokladu
zodpovednosti za Skodu, nakolko zlavu poskytol zalobca dobrovolne, eSte pred konanim zalovaného.
Je toho nazoru, ze pri€innu suvislost mozno definovat ako vztah medzi protipravnym konanim Skodcu
a Skodou poskodeného, kedy nebyt protipravneho konania, nenastala by ani Skoda. K poskytnutiu
zlavneného mobilného telefonu/Skode vSak doslo este pred protipravnym konanim zalovaného a preto
nemozno tvrdit, Ze nebyt takéhoto konania zalovaného, nedoslo by ani ku Skode u zalobcu. pripustaju,
ze zalobcovi konanim zalovaného S§koda mohla vzniknut, avSak rozhodne Skoda nemdze predstavovat
rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou mobilného telefénu tak, ako to v predmetnom konani uplatiiuje
Zalobca. Poukazuje d'alej na to, Ze ani zo zmluvy, ani z dodatku, ani z vSeobecnych podmienok nevyplyva



povinnost Zalovaného vratit' Zalobcovi poskytnutu zfavu z kiipnej ceny mobilného telefénu v pripade, Ze
Zalovany porusi povinnosti, ktoré mu z dodatku vyplyvaju, teda povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu
so Zalobcom pocas celej doby viazanosti alebo povinnosti, riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby. Poskytnutie zfavy z kipnej ceny mobilného telefénu nebolo zo strany Zalobcu v kiipnej zmluve
viazané na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kupnej cene.
Jedina forma sankcie za porusenie vymedzenej skupiny povinnosti Zalovaného z dodatku v zmluve
o pripojeni /aj povinnosti riadne a v€as uhradzat ceny za poskytované sluzby/ bola medzi Zalobcom
a Zalovanym dohodnuta v €l. 2 bod 2.5 dodatku formou zmluvnej pokuty. VedlajSi u€astnik navrhoval
Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietnut. Uplatnil si nahradu trov konania, pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia, ktoré vycislil.

Vyjadrenie vedlajSieho ucastnika bolo doru€ené zastupcu Zalobcu, aj Zalovanému. Ani jeden z nich na
tvrdenia vedlajSieho ucastnika v tomto vyjadreni nereagoval.

Podla § 200ea O.s.p. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 €,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potfebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 298,30 eur s prisluSenstvom. Pretoze ide o sumu, ktora je
nizSia ako suma 1.000,- eur, sud konal v tejto veci ako o drobnom spore, bez nariadenia pojednavania.
Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na Uradnej tabuli sudu dna 13.7.2015.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zaloby, listinnych dékazov
pripojenych Zalobcom k Zalobe, a to s obsahom zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej podla
§ 44 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, o informacii o poskytovanych sluzbach,
s obsahom dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb &. XXXXXXXX zo dfia 26.11.2012, s
obsahom pokusu o pokonavku, s s obsahom zalobcom predlozenych faktur, ktorymi vyuctoval
Zalobca cenu poskytnutych telekomunikaénych sluZieb, taktieZ s obsahom VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spoloénosti
Orange Slovensko, a.s. a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca ako spolo&nost poskytujica verejné elektronické telekomunikaéné sluzby prostrednictvom
verejnej mobilnej siete Orange Slovensko, a.s. uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni, podfa zak. €.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, a to zmluvu o pripojeni €. V. XXXXXXX a dodatok k tejto
zmluve o pripojeni a to dfia 26.11.2012. Na z&klade zmluvy o pripojeni Zalobca vypoZzi¢al Zalovanému
SIM kartu, ktord& mu umozZfiovala vyuZivat Zalobcom poskytované telekomunikacné sluzby a k SIM
karte bolo priradené ucastnicke telefénne €islo XXXX XXX XXX.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za
obdobie od mesiaca decembra 2012 do mesiaca januara 2013, celkom vo vySke 68,30 eur.

O vyske zalovanych pohladavok predlozil zalobca sudu spolu so Zalobou listinné dékazy, a to faktaru
Cislo 2176572850, splatna 23.12.2012 na sumu 42,98 eur, faktdru ¢. 2180115088, splatnd 23.1.2013 na
sumu 1,33 eur, faktdru €. 2180113416, splatnd 23.1.2013 na sumu 23,99 eur.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovany pohladavku vo vyske 68,30 eur Zalobcovi za poskytované telekomunikaéné
sluzby neuhradil napriek pokusu o pokonavku.

Predmetom konania je narok zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni uzavretej so Zalovanym, ktora
je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou. Tato zmluva nie je ako zmluvny typ upravena v



Obcianskom zakonniku ale v Ease Case uzavretia zmluv o pripojeni dha 9.3.2012 bol tento zmluvny
typ upraveny v zakone &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory nadobudol u&innost
1.1.2012.

Podla § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach

zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ cit. zakona podnik ma pravo

na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze zalobou uplatneny narok na
zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb zalobcom zalovanému celkom vo vyske 68,30
eur je dévodny, tak pokial ide o jeho zaklad aj jeho vySku a vyplyva zo zalobcom predlozenych listinnych
dobkazov. Naviac ani zalovany, ktorému bola zaloba a kdpie priloh Zaloby doru¢ené do viastnych ruk dna
23.2.2015, s vyzvou na vyjadrenie sa k zZalobe, tento narok zalobcu nespochybrioval. Sud preto zalobe
v Casti o zaplatenie sumy 68,30 eur ako ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vyhovel.

Z uvedenych dévodov, sud Zalobe v €asti o zaplatenie 68,30 eur vyhovel a v prevySujucej ¢asti Zalobu
zamietol. Vyhovel Zalobe aj v €asti o zaplatenie prisluSenstva zo sumy 68,30 eur.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013
vy8ka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiaZzného dihu.

Sud teda priznal navrhovatelovi aj Uroky z omeskania z prisudenej istiny v rozsahu ich uplatnenia, teda
odo dna nasledujiceho po uplynuti lehoty na plnenie v zmysle pokusu o pokonavku.

Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu $kody vo vyske 230,-- eur.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.



Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti za zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
Podla 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Predpokladmi vzniku zodpovednosti v zmysle § 420 OZ su teda protipravny Ukon, spdsobenie Skody,
pri¢inna suvislost medzi nimi a zavinenie, ktoré sa predpoklada. PoruSenie pravnej povinnosti pritom
nemusi vyplyvat z pravneho predpisu, ale mdze stvisiet s poruenim zmluvy. Zalovany nepochybne
porusil zmluvnu povinnost spocivajucu v plneni si svojej povinnosti platit cenu sluzieb. Skuto¢nou
S8kodou sa rozumie ujma spocCivajuca v

zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujiuca majetkové hodnoty, ktoré bolo treba
vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predos$lého stavu.

Podla ZzZalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefonu/
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou. Sud je vSak toho nazoru, ze za Skodu nie
je mozné povazovat, ak navrhovatel v ramci svojej obchodnej politiky predava mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie za niZ8iu cenu ako je jeho skutoéna cena. Rozdiel medzi skuto€nou a
akciovou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia tak nie je nasledkom protipravneho
ukonu Zalovanej, ale vysledkom ich zmluvného konsenzu. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo
strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o&akavania, ktoré do
zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku

Zalobcu nedoSlo, pretoze za mobilny telefén/telekomunikané zariadenie obdfzal dojednanu kupnu
cenu. Z toho dévodu narok na nahradu skody vo vyske spominaného rozdielu cien telekomunikaéného
zariadenia neobstoji.

Pokial ide o uplathiovany narok Zalobcom na nahradu 8kody je potrebné suhlasit aj s obranou
Zalovaného poskytnutou mu vedlajSim u€astnikom, teda Zze zZalobca fakticky viaze predaj tovaru a
poskytovanie sluzby a Ze sa vytvara len zdanie predavania telefonov samostatne, a Ze ide o nekalu
obchodnu praktiku.

Z uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 230-- eur s prisl., Urokom z omeskania
z tejto sumy zamietol.

O trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym sud rozhodol podfa § 142 ods.2 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s 151 ods.1 Obgianskeho sudneho poriadku.

Ugastnici konania udastnici konania mali v konani pomerny Uspech, pri¢om Uspech Zalobcu bol
v mensom rozsahu ako Uspech Zalovaného. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nevznikol a
Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatiioval a ani mu preukézatelne zatial Ziadne trovy
konania nevznikli v suvislosti s tymto konanim a preto sud rozhodol, Ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznava.

Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala z ceny neuhradenych sluZieb vo vyske 68,30 eur a zo
zmluvnej pokuty vo vySke 230,-- eur; oba néroky s prisluSenstvom. ISlo o dva samostatne Zalovatefné
naroky, pricom vedfajSi u€astnik v konani vystupoval na podporu Zalovaného len v konani o naroku
Zalobcu na nahradu $kody vo vyske 230,-- eur, &o je zrejmé z jeho vyjadrenia zo dia 15.1.2015. Zalobca
bol v Easti o zaplatenie sumy 230,-- eur neuspesny a naopak v tejto Casti konania bol Uspesny Zalovany.
PIny uspech v tejto Casti mal aj vedlajSi u€astnik, ktory vystupoval v konani na strane uspedného
Zalovaného v Casti o nahradu 8kody. Z tohto dévodu mé vedlajsi u€astnik pravo na nahradu trov
potrebnych na uc¢elné branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal, teda proti Zalobcovi.
Tieto trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom. Pri uréeni
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sud vychadzal z tarifnej hodnoty vo vyske



230,-- eur, a teda zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje 19,92 eur.
Trovy vedlajSieho U€astnika tak pozostavaju z odmeny za poskytnutie pravnej sluzby advokatom, a to
za 2 ukony (prevzatie a pripravu zastupenia a vyjadrenie zo dfia 15.1.2015) po 19,92 eur v zmysle §
10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/,

vyhlasky €. 655/2004 Z.z., 2x pausalna nahrada hotovych vydavkov po 1 x 8,04 + 1x 8,39 eur v zmysle
§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky . Celkom na trovach konania vedlajSieho ucastnika ide o sumu 56,27
eur, ktoru je Zalobca povinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
0.0./§149 ods. 1 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,

mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného



predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni

neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



