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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela L., zastipeného H. proti odporkyni I., o zaplatenie
840,33 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok okresného sudu, €.k. 4C/141/2014-27 zo dna
25.03.2015 zruSuje akonanie =zastavuje.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal uloZzenia povinnosti
odporcovi zaplatit mu 840,33 Eur a urok z omeskania vo vySke 8,5 % od 19.08.2008
do zaplatenia. V navrhu uviedol, ze diha 26.10.2006 s odporkyriou uzatvoril Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporkyni uver vo vySke 1.075,48 Eur. Poskytnuty
Uver sa zaviazala odporkyna splatit v 30-tich mesacnych splatkach vo vySke 66,39 Eur. Odporkyna

sa dostala do omeskania s uhradou splatok pri splatke ¢. 19, navrhovatel si uplatnil
pravo podla § 565 OZ, t. j. okamzita splatnost Uveru. Odporkyha mala zaplatit sumu 995,52 Eur,
tuto sumu uhradila len giastoCne vo vySke 155,19 Eur. Nakolko sa odporkyria dostala do

omesSkania, podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. si navrhovatel zaroven uplatnil pravo na nahradu trov
konania. Zhodnotenim zisteného skutkového stavu dospel okresny sid k pravnemu zaveru, Zze navrh
navrhovatela je nedévodny. Viyslovil nazor, ze zmluva, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoje pravo, je
spotrebitelskou zmluvou a v sulade s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa na
fu aplikuju ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Uver je sice absolitnym obchodom ana
uver dopada tretia Cast Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu u€astnikov Uverovej zmluvy, ale
narok navrhovatela vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou
(zékon €. 634/1992 Z. z. a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika). Ide o vztah medzi obchodnikom
(dodavatelfom) a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu. Teda ide o typicky obcianskopravny
vztah. Povazoval za nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Zze v pripade
duplicitnej pravnej tpravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu
o obdianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo. Vzhladom na uvedené mal za to, ze navrhovatel
uplatnil pravo premi¢ané. Vzhladom na ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela pri posudzovani
naroku navrhovatela z tejto spotrebitelskej zmluvy prihliadal, a to aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava z dévodu jeho premliania a konStatoval, ze premi€acia doba je trojro¢na. Na zaklade
uzatvorenej zmluvy medzi navrhovatefom a odporkyfiou datum poslednej splatky bol
medzi u€astnikmi dohodnuty na den 14.08.2009. Navrhovatel v navrhu uvadza, ze z dévodu porusenia
povinnosti vyzval odporkynu, aby cely dlh uhradila diia 18.08.2008, t. j. dfia 19.08.2008 si navrhovatefl
mohol pravo uplatnit po prvy raz. Navrhovatel podal navrh na side az dfia 18.08.2014, t. j. po uplynuti
trojrocnej premi¢acej doby podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, a preto z dévodu premi¢ania prava
okresny sud navrh v celom rozsahu zamietol.



Po vyhlaseni rozsudku okresného sudu, v lehote na podanie odvolania, navrhovatel zobral v celom
rozsahu navrh spat’ a navrhol, aby odvolaci sud konanie zastavil.

Podanim zo diha 15.05.2015 okresny sud zaslal odporkyni spatvzatie navrhu a vyzval ju, aby sa v lehote
15 dni vyjadrila, €i so spatvzatim navrhu suhlasi, pokial so spatvzatim nesuhlasi, nech tuto skuto€nost
oznami sudu spolu s dévodmi svojho nesuhlasu. Odporkyrfia vyzvu prevzala dfia 22.06.2015, k uvedenej
vyzve sa nevyjadrila.

Spatvzatie navrhu je procesny ukon navrhovatela, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, ze na
prejednani svojho navrhu celkom, popripade v presne urenej €asti, nema zaujem, a Ze je uzrozumeny
s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne rozhodnuté.

Postup pri spatvzati navrhu, ku ktorému ddjde v konani pred odvolacim sudom, upravuje ust. § 208
O.s.p. Podla tohto zakonného ustanovenia, ak je navrh na za¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol
sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

Uginnost dispoziéného ukonu spéatvzatia navrhu v celom rozsahu zavisi od sthlasu druhého Ugastnika
konania (§ 208 veta druha O.s.p.). Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi.

V danej veci, potom ako navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat,
prvostupfiovy sud spravne vyzval odporkyfiu, aby sa vyjadrila, & so spatvzatim suhlasi. Nakolko
odporkyria na vyzvu prvostupriového sudu neoznamila svoj nesuhlas so spatvzatim
navrhu , odvolaci sud v zmysle ust. § 208 O.s.p. v désledku spatvzatia navrhu, ku ktorému doslo potom,
ako rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost, spatvzatie
navrhu pripustil, uznesenie okresného sudu zrusil a konanie zastavil. Vo veci rozhodol bez
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Navrh na zacatie konania vzal spat’ navrhovatel, z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie
konania, odporkyni preto vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoru si neuplatnila, preto odvolaci sud
za pouzitia ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. a § 224 O.s.p. rozhodol, Ze odporkyni
sa nahrada trov prvostupriového, ani odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



