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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. DuSana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému Q. S., nar.
XX XX XXXX v O., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., prejednal
na verejnom zasadnuti konanom dnia 13. augusta 2015 odvolanie obzalovaného Q. S. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfa 23. marca 2015, sp.zn. 1T/172/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného Q. S. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 23. marca 2015, sp.zn. 1T/172/2014, bol obZalovany
Q. S. uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 16. jula 2014 o 11.00 hodine v Prievidzi, ulica K. €islo XXXX/XD vzal
z predajnej plochy v KiK textile kus detské tricko v hodnote 3,19 Eur, a to tym spdsobom, Ze priSiel
s oble€enim do kabinky sluziacej na skuSanie a najprv tam odstranil magneticky snimac z prinesenej
damskej bluzky, ako i panskych treniek, ktoré tym znehodnotil a nasledne pri vychadzani si jeden kus
detského tricka vlozil do vrecka a ostatné veci vratil spat’ na veSiaky a potom s nim bez zaplatenia
preSiel pokladniénou zénou, €im spdsobil poskodenej obchodnej spolo€nosti KiK textil a Non-Food,
spol. s r.o., so sidlom Panenska &islo 6, Bratislava, 811 03, ICO: 43 991 599, $kodu v celkovej vyske
11,87 €, hoci bol rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru SR Prievidza, Cislo: U (blokova
pokuta nezaplatena na mieste), zo dfia 10. maja 2014, pravoplatnym toho istého dia, uznany vinnym
zo0 spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona €.372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, za o mu bola ulozena pokuta vo vySke 20 €, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza, €.k. 3T/231/2013-50 zo diia 07. januara 2014, pravoplatnym dna 28. januara
2014, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.
a odsudeny k nepodmieneénému trestu odfatia slobody 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Za tento trestny &in bol obzalovany Q. S. odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 38
ods. 3 Tr.zak., § 36 pism. k/, pism. I/ Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak. na trest odfatia slobody vo vymere
6 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim pre jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zdkonnej lehote ho napadol odvolanim
obzalovany Q. S. len pre nespravnost vyrokov o treste, ktoré blizSie pisomne neoddvodnil. ObZalovany
Q. S. totiz na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a
okresny sud jeho vyhlasenie prijal podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por., preto podfa § 257 ods. 5 a § 307
ods. 1 pism. b/ Tr.por. je sudom prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného neodvolatelné a v tomto rozsahu
je vyrok napadnutého rozsudku o vine obzalovaného Q. S. nenapadnutelny odvolanim obZalovaného.



Prokurator Krajskej prokuratury v Tren&ine na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného Q. S. ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr.por.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
Q. S. podla § 316 ods. 1 Tr.por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., len na podklade podaného odvolania obZalovanym, ktoré mu spolu so spisom bolo
predloZzené dna 12. maja 2015, vykonal dia 13. augusta 2015 verejné zasadnutie v zmysle §
293 ods. 5 Tr.por. v nepritomnosti obZalovaného Q. S., pretoZze na taky postup boli splnené zakonné
podmienky. Obzalovanému Q. S. bolo predvolanie na verejné zasadnutie doru¢ené postupom podfa §
66 ods. 3 Tr.por., bol pou¢eny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, avSak na
verejné zasadnutie sa nedostavil a ani svoju neucast na verejnom zasadnuti hodnovernym spdsobom
neospravedlnil. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost len obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odfiatia slobody, o
spbsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie obzZalovaného Q. S. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania obZalovaného vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc¢i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obzalovaného, ako prec€inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. (ktoré vyroky obzZalovany nemohol napadnut’ odvolanim), postupoval
v sulade so zakonom pri ukladani trestu obZalovanému Q. S., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako
aj spbésobu jeho vykonu. Nepodmienelny trest odhatia slobody uloZzeny obZalovanému vo vymere
6 mesiacov, teda na samej dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby stanovenej podfa § 212 ods. 3
Tr.zak. v rozpati 6 mesiacov az 3 roky, zodpoveda vSetkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre jeho
ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupenf zavaznosti spachaného trestného €inu i zistené pomery obzZalovaného, jeho sklon k pachaniu
trestnych €inov a moZnosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolo&nostou.

Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.z&k. je aj vyrok o zaradeni
obZalovaného na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZeného trestu odhatia slobody ani na zmenu

spbsobu jeho vykonu, z toho dévodu odvolanie obZalovaného Q. S. nepovaZzoval za dévodné a preto
ho podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



