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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a &lenov senatu JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravne;
veci Zalobcu: NUBIUM, s. r. 0., so sidlom Treng&ianska 705/55, Bratislava, ICO: 47 545 674, pravne
zastupeny: JUDr. Jan MiSura, PhD., advokat, so sidlom Kopcianska 10, Bratislava, proti Zalovanému:
Okresny urad Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, za G&asti dalSieho G¢astnika: SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica,
ICO: 36 022 047, v konani o spravnej Zalobe na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-
NR-OVBP2-2019/047913-003 z 8. novembra 2019, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 26S/3/2020-304 z 11. novembra 2021 takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
II. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh a vysledok administrativneho konania

1. Mesto Nitra ako stavebny urad dria 17. maja 2019 vydalo rozhodnutie €. 21011/2015-029-Re (dalej
len ,prvostuprfiové rozhodnutie®), ktorym zamietlo Ziadost Zalobcu o zmenu doby trvania reklamne;j
stavby. Rozhodnutie oddvodnilo tym, Ze umiestnenie reklamnej stavby, a to 1 ks reklamnej stavby
typu ,Billboard” je v rozpore so zavéznou &astou Uzemného planu mesta Nitra vyhlasenou Veobecne
zavaznym nariadenim mesta Nitra €. 3/2003 z 22. maja 2003 v zneni neskorSich dodatkov, podfa ktorej
je na pozemku CKN parc. €. XXXX/X v katastralnom Uzemi E. umiestnenie takejto reklamnej stavby
nepripustné. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v&as odvolanie.

2. Zalovany rozhodnutim & OU-NR-OVBP2-2019/047913-003 z 08. novembra 2019 (dalej len
.,fozhodnutie Zalovaného®) podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. V odévodneni Zalovany
konstatoval, Ze stavebny urad v danej veci vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, ked
reklamnua stavbu posudzoval prihliadnuc i na verejny zaujem chraneny zakonom ¢&. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a vyvodil spravny pravny zaver, Ze ide o
reklamnu stavbu, ktora je pre jej umiestnenie v rozpore s Uzemnym planom mesta Nitra nepripustna.
Z administrativneho spisu tieZ nespochybnitefne vyplyvalo, Ze Zalobcovi bolo doru¢ené oznamenie o
zacati konania, v ktorom mu bola stanovena lehota 7 pracovnych dni od doru€enia oznamenia na
nahliadnutie do podkladov rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku a na vznesenie
svojich namietok s pougenim, Ze inak na ne nebude prihliadnuté. Ugastnici konania nevyuzili moznost
nahliadnut do podkladov rozhodnutia. Zaroveh sa vyjadril aj k namietke hromadnej predpojatosti
zamestnancov stavebného Uradu, ako aj nalezitostiam prvostuprfiového rozhodnutia, majuc pritom za
to, Ze namietky Zalobcu boli nedévodné.

Il. Konanie na krajskom sude



3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote na Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky
sud“) spravnu Zalobu navrhujuc jeho zruSenie, ako i zruSenie prvostupfiového rozhodnutia a vratenie
veci mestu Nitra na dalSie konanie.

4. V rdmci zalobnych bodov Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov a
zistenie skutkového stavu je nedostato&né, doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej
a skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad svojho rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi
alebo v nich nema oporu. Zalobca svoju argumentaciu zhrnul predovéetkym do nasledujucich bodov:

- stavebny zakon ani iny zdkon neumoZzZiuje reguldciu umiesthovania reklamnych stavieb
uzemnym planom, regulacia umiestfiovania reklamnych stavieb nemdze byt ani obsahom regulativu
nepripustného funk&ného vyuzivania pozemkov, lebo reklamné stavby neovplyviuju (neobmedzuju)
nijakd uzemnoplanovaciu funkciu v Uzemi,

- takato regulacia porusuje ustavné prava stavebnika,

- v zavaznej Casti Uzemnych planov nemozno ist nad ramec Uuzemného pldnu obce/zony. Obsah
zavaznych €asti uzemnych planov obci a zén je ustanoveny v § 13 ods. 3 pism. b) a c¢) stavebného
zakona striktne. Z obsahu vyplyva, Ze ma upravovat konkrétne aktivity v nadvaznosti na obsah
uzemného planu obce/zény. Ak Uzemny plan neméze upravovat plodné umiestfiovanie reklamnych
stavieb, nemo6zu byt ani v zavaznej €asti konkrétne regulativy (zakazy a obmedzenia), ktoré sa maju
tykat reklamnych stavieb. Zistené ,regulativy“ v pripade mesta Nitra vo vztahu k ploSnej regulacii
reklamnych stavieb totiZ nemaju obsahovo charakter Uzemnoplanovacich regulativov podla § 139a ods.
1 stavebného zakona, ale podrobnych stavebnotechnickych poZiadaviek na stavby, aké mozno ukladat
len v stavebnom konani ako zavazné podmienky v stavebnom povoleni, v tejto suvislosti poukazal na
znenie § 11 ods. 5 stavebného z&kona,

- nepovolit umiestnenie reklamnej stavby mozno len v zavislosti od jej typu v konani o ohlaseni alebo
v stavebnom konani,

- vzhladom na neurgitost a arbitrarnost Uzemného planu mesta Nitra v prislusnych ustanoveniach
Zalobca krajskému sudu navrhol prerusit konanie podlfa § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,SSP*) z dévodu podania navrhu na Ustavny sud Slovenskej republiky o stlad
pravnych predpisov,

- rozhodovania na prvostupfiovom organe sa zuc¢astnili neopravnené osoby, ktoré boli predpojaté.

5. Krajsky sud rozsudkom €. k. 26S/3/2020-304 z 11. novembra 2021 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
navrh zalobcu na preruSenie konania a zalobu zamietol a zalovanému a dalSiemu uc¢astnikovi konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

6. Krajsky sud odévodnil napadnuty rozsudok zosumarizovanim dotknutych ustanoveni pravnych
predpisov a nasledne v bode 33 odbévodnenia skonstatoval, ze: ,S poukazom na citované ustanovenie
spravny sud konstatuje, Ze veci totoznych ucastnikov konania a totoZzného predmetu konania uz
boli predmetom sudneho prieskumu vo viacerych konaniach pred spravnym sudom. Z poslednych
rozhodnuti spravny sud poukazuje na rozsudok tunajSieho sudu €. k. 11S/78/2020 zo dfia 20.07.2021,
na ktory v celom rozsahu v zmysle cit. ustanovenia poukazuje, pricom jeho zavery povaZuje za
spravne, a to vratane Casti, v ktorej sud odévodriuje zamietnutie navrhu Zalobcu na preruSenie konania.
Hoci v konani vedenom pod sp. zn. 11S/78/2020 a v konani vedenom pod sp. zn. 26S/3/2020
ide o rozhodovanie o Ziadosti zalobcu o zmenu doby trvania reklamnej stavby (billboardu), ktoré
sU umiestnené v réznych Castiach mesta Nitra (v zelenej ploche, resp. popri ceste), predmetom
posudzovania v oboch veciach bolo posudzovanie, &i je alebo nie je reklamna stavba umiestnena
v sulade s uzemnym planom mesta Nitra, resp. Ci je dalSia existencia predmetnej stavby v sulade
s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zakonom a konkrétne s ciefom a zdmerom Uzemného
planovania. S uvedenou argumentaciou Zalobcu sa spravny sud v citovanom rozhodnuti vysporiadal v
dostato€nom a pozadovanom rozsahu, preto spravny sud poukazuje na citované rozhodnutie a hlavne
na jeho odévodnenie vyuzijuc ust. § 140 SSP.“

lll. Konanie na kasaénom sude

7. Proti rozsudku krajského sudu podal v z&konnej lehote kasalnu staznost Zalobca (dalej len
.Stazovatel”) z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP, pretoZze dané rozhodnutie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci, v konani doslo k procesnym nedostatkom dosahujucim intenzitu
poruSenia prava Zalobcu na spravodlivy proces a nazory vyjadrené v danom rozhodnuti predstavuju
neodévodneny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu. StaZovatel navrhol, aby
kasac¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze zrusi rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vrati prvostupriovému organu na dalSie konanie.



8. Nespravne pravne posudenie stazovatel vidi najma vo vztahu k zaverom spravneho sudu, podla
ktorych ustanovenia § 11 ods. 5 a § 13 ods. 3 pism. b) stavebného zakona umozfiuju mestu upravit' v
uzemnom plane obce plodny zakaz umiestfiovania konkrétnych, rozmerovo uréenych typov reklamnych
stavieb na urgitych Gzemiach. Uvahy spravneho sudu su véeobecné a nie je zrejmé, ktoré konkrétne
ustanovenie a akého znenia ma umoziovat obsiahnut obmedzenie umiestriovania reklamnych stavieb
urcitych typov a rozmerov na uréitom Uzemi v Uzemnom plane. Zaroven stazovatel prezentuje odlidny
nazor, ze norma takyto postup umozriujuca v stavebnom zakone nie je. V sulade s déslednym
uplatfiovanim principu legality pri vykone verejnej moci (viazanosti pravom) a €l. 2 ods. 2 a 3 v spojeni
s &l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) jej takéto obmedzenie neméze byt
uzemnym planom mesta Nitra uloZzené a nemézZe byt ani voli nej v suvisiacom konani o jej Ziadosti
zohladhované. Takuto Upravu by podla stazovatela mohol prijat’ len zakonodarca.

9. V danom pripade spravny sud ani Zalovany pri svojom rozhodovani nehodnotili pojem ,funkcia
Uzemia“, nevzali do uUvahy § 39a ods. 3 pism. e) a § 37 ods. 1 stavebného zakona a
neskumali pripustnost zasahu reklamnej stavby do funkcie Uzemia, a teda obe tieto rozhodnutia su
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, &im dosSlo k poruSeniu prava staZovatela na spravodlivy
proces a toto rozhodnutie nie je dostatoCne a pochopitefne odévodnené pre priemerného adresata.
Zaroven pre niektoré typy reklamnych stavieb sa nevyZaduje ani stavebné povolenie [§ 56 ods. 1 pism.
j) a § 55 ods. 2 pism. h) Stavebného zdkona] a pre vacsinu ani kolauda¢né rozhodnutie (§ 76 ods. 4
stavebného zakona).

10. V suvislosti s nastolenymi pravnymi otazkami poukazuje staZovatel i na dstavnu rovinu predmetnej
problematiky, ked plosny zékaz umiestiiovania konkrétne typovo a rozmerovo uréenych reklamnych
stavieb obsiahnuty v Uzemnom plane mesta Nitra povaZzuje za poru$ujuci jej pravo na podnikanie (¢l. 35
ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 3 ustavy). Rovnako sa domnieva, Ze ide o nutené obmedzenie vlastnickeho
prava nespinajuce poziadavku zakonnosti a primeranej nahrady (v rozpore s &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy)
ako aj o naruSenie jeho legitimnych o€akavani spadajucich pod ochranu majetku podfa &l. 20 ustavy
(kedZe zalobca uz v minulosti povolenia na reklamné stavby ziskal). Zalovany teda s poukazom na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 16/99 z 30. marca 1999 postupoval nezakonne a
neustavne.

11. K poukazu spravneho sudu o Specifickom type Zaloby o vysloveni nesuhlasu vieobecne zavazného
nariadenia obce so zakonom (bod 41) stazovatel uviedol, Ze pri ochrane individualnych prav u€astnikov
spravnych konani je ochrancom zakonnosti a ustavnosti spravny sud pri rozhodovani o individualnych
spravnych Zalobach, prifom samotna prokuratira odkazala tych, o maju byt dotknuti rozhodovacou
¢innostou spravnych organov na uplatfiovanie svojich individualnych prav na sude a nepovazovala
za potrebné protestovat’ proti zdmerom mesta. Spravny sud sa tieZ nedostatoéne a nepreskumatelne
vysporiadal s navrhom staZovatela na postup podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP, ked svoje rozhodnutie
nedostatoéne odévodnil. Vychadzal len z prezumpcie zakonnosti vSeobecne zavazného nariadenia
mesta Nitra obsahujuceho dodatok k zavaznej €asti Uzemného planu mesta Nitra bez skutoéného
posudzovania obsahu noriem v fiom obsiahnutych.

12. S namietkou predpojatosti a nedostatku pravomoci sa spravny sud vysporiadal nespravne, Ciasto¢ne
a nepreskumatelne, pricom tento postup nekoreSponduje so Zalobnym dévodom a dbkazmi. V tejto
suvislosti staZovatel zotrval na svojich argumentoch, ktoré pouZil tak v administrativnom ako aj
sudnom konani. StaZovatel sa s poukazom na rozsudok Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Szk/45/2020 domnieva, Ze je na mieste skumat inStitucionalny zéklad predpojatosti a
pravomoci a otazky pravomoci konania zamestnancov obce zabezpecujucich €innost’ Utvaru hlavného
architekta mesta Nitra, ktoré napriek namietke spravny sud nerieSil, priCom doévody predpojatosti mali
pbvod organizacii prace. V danom pripade pri zamestnancoch konajucich za stavebny urad neslo o
zamestnancov obce zabezpedlujucich €innost stavebného uradu, ale 0 zamestnancov zabezpecujucich
ginnost Utvaru hlavného architekta mesta Nitra. Stazovatel nenamietal kvalifikadné predpoklady tychto
zamestnancov, ale skutoCnost, Ze zjavne plnia aj iné ulohy, ktoré vylu€uju nepredpojaty a nestranny
preneseny vykon Statnej spravy.

13. Odklon od ustalenej rozhodovacej €innosti vidi staZzovatel v nereSpektovani rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SZo 3/2011 (poZiadavky kladené na hodnotenie dbékazov), sp.
zn. 5 Szi 1/2009, sp. zn. 1 Szo 23/2010, sp. zn. 1 Szd 18/2011 (nezohladnenie nepreskumatelnosti
rozhodnutia Zalovaného) a sp. zn. 6 Svzn 2/2013.

14. Zalovany a ani dal$i G€astnik konania sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadrili.

IV. Pravny nazor kasa¢ného sudu

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§



442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v
podanej kasaCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), priCom dospel k zaveru, Ze kasatna
staznost nie je doévodna.

16. Uvodom kasaény sud zdérazfiuje, Ze kasa&na staznost Zalobcu ako staZovatela bola podana proti
rozsudku krajského sudu, ktory bol odévodneny skratenym spésobom v zmysle § 140 SSP.

17. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

18. Napadnuty rozsudok krajsky sud odévodnil okrem citacie dotknutych zakonnych ustanoveni
odkazom na oddvodnenie rozsudku toho istého krajského sidu vydaného v konani sp. zn. 11S/78/2020,
kedZe v tomto konani vystupuje totoZzny Zalobca a Zalovany a bola v fiom rieSena rovnaka pravna
problematika reagujuca na totoZznu argumentéaciu zalobcu s tym, Ze rozdiel spoCiva v podstate len v
réznom umiestneni reklamnych stavieb v ramci mesta Nitry.

19. StaZovatel v ramci staznostnych bodov nenamietal, Ze by uplatnenie uvedeného odévodnenia
napadnutého rozsudku nebolo namieste v tom zmysle, Ze by medzi vecou rozhodovanou krajskym
sudom v konani sp. zn. 11S/78/2020 a v konani sp. zn. 26S/3/2020, v ktorom bol vydany napadnuty
rozsudok, bol taky podstatny rozdiel, ktory by aplikaciu postupu podla § 140 SSP znemozrioval. Naopak
Zalobca formuloval staznostné body svojej kasacnej staznosti tak, ako keby namietal odévodnenie
obsiahnuté v rozsudku krajského sudu sp. zn. 11S/78/2020 z 20. jula 2021.

20. Kasacny sud nasledne zistil, Ze proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 11S/78/2020 z 20. jula 2021
stazovatel tiez podal kasa¢nu staznost, o ktorej uz bolo rozhodnuté rozsudkom NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/24/2021 z 23. februara 2022 tak, Ze kasa¢na staznost totozného
staZovatela bola zamietnuta.

21. Kasacny sud sa po preskumani rozsudku sp. zn. 3Svk/24/2021 z 23. februara 2022 s jeho
odbévodnenim v plnom rozsahu stotoZnil. Zohfadnil pritom aj to, Ze povinnostou vSetkych organov tatnej
moci je svojou &innostou napifiat’ legitimne ogakavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého
neoddelitelnou sudastou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej €innosti sudov
koreSponduje zasada rozhodovania stidov v obdobnych veciach rovnakym spésobom.

22. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

23. S odkazom na citované znenie § 464 ods. 1 SSP preto kasaCny sud poukazuje na odévodnenie
skér vydaného rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/24/2021 z 23.
februara 2022, ktorého odévodnenie v prisluSnom rozsahu uvadza:

»37. Kasany sud sa v suvislosti s kasatnou staznostou staZovatelky zaoberal otazkami, (1) &i stavebny
urad pri rozhodovani o Ziadosti o zmenu doby trvania reklamnej mézZe zohladfiovat verejny zaujem
uvedeny v uzemnom plane; (II) & uzemny plan obce méze obsahovat zavazny regulativ spoc&ivajici
v Uprave podmienok a limitov (pripadnych zakazov) umiestfiovania reklamnych stavieb v zavislosti od
ich typu Ci rozmerov a (lll) otazkou posudenia dostatonosti oddvodnenia napadnutého rozsudku, a to
osobitne aj v otazke Ziadosti stazovatelky o iniciovanie konania o sulade pravnych predpisov vo vztahu
k regulaciam obsiahnutym v zavéznej asti Uzemného planu mesta Nitra.

38. Pri rieSeni nastolenych pravnych otazok vychadzal kasaCny sud z pravnych predpisov v zneni
ucinnom ku dfiu pravoplatnosti Zalovaného rozhodnutia, teda najma zo stavebného zakona v zneni
ucinnom do 30. aprila 2019 (§ 454 v spojeni s § 135 ods. 1 SSP). Rovnako kasaény sud zohladrioval
aj rozhodovaciu Cinnost NS SR. KedZe odo drfia 1. augusta 2021 doSlo k prechodu kompetencii zo
spravneho kolégia NS SR na Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky (€l. 154g ods. 4, 5 a 6
Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), vychadzajuc z ucelu zabezpecenia
kontinuity rozhodovacej €innosti, z pravnej istoty a ochrany legitimnych oCakavani zaloZenych aj na
ustalenej rozhodovacej €innosti najvysSich sudnych autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s ¢l. 2 ods. 1az 3
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov) sa kasacny
sud nadalej povaZuje za viazany doterajSou rozhodovacou ¢innostou spravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky.

39. V zmysle § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora
uz bola predmetom konania pred kasacnym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat
uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v odévodneni uvedie.



40. Kasacny sud konStatuje, Ze predmetom kasa¢ného konania (U€astnikov NUBIUM, s. r. o. proti
Zalovanému Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky) je skutkovy a pravny stav tykajuci
sa zamietnutia Ziadosti stazovatelky o zmenu doby trvania reklamnej stavby. Nakolko obdobna
vec rovnakych ucastnikov konania (a s totoZnymi staznostnymi bodmi) bola predmetom konania a
rozhodovania kasaného sudu z 16. decembra 2021, sp. zn. 3Svk/9/2021, s ktorym sa kasaény sud
stotoZAuje, v stlade s § 464 ods. 1 SSP prebera relevantnu ¢ast jeho odévodnenia v doslovnom zneni:
JV.A

Dodrziavanie uzemného planu obce v konani o povoleni reklamnej stavby

30. Vo vztahu k prvej nastolenej pravnej otazke kasacny sud povazuje za potrebné v prvom rade
zdéraznit, Ze reklamné stavby, na ktoré sa vyZaduje stavebné povolenie (teda s najva¢sou informacnou
plochou 3 a viac m2 - § 55 ods. 1 Stavebného zdkona v spojeni argumentum a contrario § 55 ods.
2 pism. h) a § 56 pism. j) Stavebného zakona), maju v posudzovanom pripade charakter do¢asnych
stavieb (bod 1). V suvislosti s konanim o povoleni reklamnej stavby je preto nepochybné, Ze jeho
vysledkom je vydanie stavebného povolenia, na ktoré sa aplikuje vSeobecny postup rozhodovania
o ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 a nasl. Stavebného zakona. Tym, Ze bola povolenim
stanovena doc€asnost’ reklamnych stavieb a zarovern zakonodarca predpoklada moznost’ poziadat o
predizenie trvania reklamnej stavby podanim Ziadosti podla § 67 ods. 4 Stavebného zakona, sa
kasacny sud stotozfiuje s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze aj na procesny postup rozhodovania
a posudzovania Ziadosti stavebnika o prediZzenie doby trvania reklamnej stavby je potrebné aplikovat
ustanovenia Stavebného zakona upravujuce postup rozhodovania o Ziadosti o stavebné povolenie (§ 58
a nasl. Stavebného zakona). Teda rovnaky procesny postup ako v pripade podania ziadosti o stavebné
povolenie reklamnej stavby prvy krat, pretoZe jedine vtedy mbzZe stavebny urad, vzhladom na do¢asnost
reklamnej stavby, znova riadne posudit dévodnost je opatovného povolenia. [...]

43. [...] Doteraz uvedené uvahy vedu kasaény sud k zaveru, Ze ni¢ nebrani stavebnému uradu, aby za
predpokladu Ze (i) stavba nepodlieha samostatnému uzemnému konaniu, avsak (ii) ju mozno realizovat
len na zaklade stavebného povolenia, posudzoval sulad tejto stavby s uzemnym planom obce v
intenciach § 62 ods. 4 Stavebného zékona priamo v stavebnom konani. Uskuto€nenie, resp. povolenie
takejto stavby v rozpore so zavaznou &astou uzemného planu obce by mohlo ohrozit’ verejny zaujem
chraneny Stavebnym zakonom, ktory je dany povahou a u¢elom uzemného planu obce. Vy33ie uvedené
principy sa vztahuju tak na stavebné konanie tykajuce sa povolenia reklamnej stavby, ako aj na konanie
o Ziadosti o prediZenie trvania reklamnej stavby. [...]

IV.B

Uprava podmienok a limitov umiestfiovania reklamnych stavieb v izemnom plane obce

46. Druha zasadnd pravna otdzka, ktoru staZovatelka nastolila svojou kasacnou staznostou je, €i
uzemny plan obce mdze obsahovat zavazny regulativ spocivajaci v uprave podmienok a limitov
(pripadnych zakazov) umiestriovania reklamnych stavieb v zavislosti od ich typu &i rozmerowv. [...]

56. [...] Podra § 11 ods. 5 pism. a) a b) Stavebného zakona zasady a regulativy priestorového a
funkéného vyuZzivania Uzemia obce upravuje prave Uzemny plan obce a podla § 13 ods. 3 pism.
b) Stavebného zakona sa tieto zasady a regulativy schvaluju v zavaznej €asti uzemnoplanovace;j
dokumentacie. Takyto regulativ pritom podla § 139a ods. 2 Stavebného zakona mdze mat aj charakter
zékazov €i obmedzeni vo vztahu k priestorovému usporiadaniu a funk&nému vyuzivaniu Gzemia. Inymi
slovami zasady a regulativy priestorového a funk&ného Uzemia obce obsiahnuté v zavaznej Casti
uzemného planu obce m6zu podfa pravneho nazoru kasa¢ného sudu zahffat’ aj podmienky, zédkazy a
obmedzenia umiestfiovania reklamnych stavieb v ur€itej oblasti Uzemia obce v zavislosti od ich typu &i
rozmerov s ohfadom na funkciu tohto izemia. Relevantna tprava obsiahnuta v Uzemnom plane mesta
Nitra preto ma zékonny zaklad.

57. Na tychto zaveroch kasaéného sudu v zasade ni¢ nemeni ani argumentacia stazovatelky odkazom
na § 39a ods. 3 pism. e) Stavebného zakona, kedZze samotna skutoCnost, Ze reklamné stavby
nepodliehaju uzemnému konaniu o umiestneni stavby eSte neznamena a neméze znamenat, ze ramce
ich umiestiiovania nemozno upravit v tzemnom plane obce (bod 51 a 56) a nasledne ich zohladnit v
stavebnom konani (bod 43). [...]

Iv.C

Odbvodnenie napadaného rozsudku a Ziadost' o iniciovanie konania o sulade pravnych predpisov

65. [...] Kasacny sud sa stotoZiuje s nahladom spravneho sudu v tom, Ze povinnost vdeobecného sudu
podla &l. 144 ods. 2 Ustavy podat navrh na za&atie konania o sulade pravnych predpisov podla &l. 125
ods. 1 Ustavy vznika len vtedy, ak sa sud domnieva (dospel k nazoru), Zze dotknuté pravne predpisy su
vo vzajomnom rozpore (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 29/2020
zo dna 9. decembra 2020, bod 22 a iné). Na druhej strane v8ak zdOrazfiuje, Ze ,ak vdak u€astnik konania



odbévodnenym spdsobom podnieti, aby vSeobecny sud podal navrh astavnému sudu na preskiumanie
suladu aplikovanej normy s Ustavou Slovenskej republiky..., ma véeobecny sud v zasade tieto moznosti:
Bud' vykona ustavne konformny vyklad pravnej normy, alebo vysvetli, pre€o povazuje bez dalSieho
pravnu normu za Ustavne suladnu, alebo sa stotozni s navrhom Gcastnika a poda vec ustavnému sudu.
V tomto zmysle nemozno pod domnienkou (&l. 144 ods. 1 Ustavy) €i pod dospenim k zaveru... rozumiet
uplne volnu Gvahu sudu” (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 269/09 zo diia
7. jula 2009, publikované v ZNaUUS pod &. 101/2009). [...]

69. [...] Pokial stazovatelka argumentovala poru$enim jej prava na majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy,
kasacny sud zastava nazor, Ze nastavovanie limitov a usmerneni pre umiestfiovanie reklamnych stavieb
v regulativoch Uzemného planu mesta Nitra nedosahuje intenzitu potrebnu pre jeho vnimanie ako
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava (teda de facto vyvlastnenie). Ide tu o nastavenie podmienok
vykonu vlastnickeho prava k pozemkom s ohfadom na limity vychadzajuce zo v3eobecnych zaujmov
vyplyvajucich z funkcii ur€itého uzemia v obci, ktoré su chranené zakonom a obec ma na nich zédkonné
splnomocnenie. Kasagny sud preto zastava nazor, Ze regulativy obsiahnuté v Uzemnom plane mesta
Nitra st Upravou spadajicou pod &l. 20 ods. 3 Ustavy (porovnaj MOLEK, P.: Zakladni prava. Svazek
druhy - Svoboda. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 474 - 475). Stazovatelka v zasade nepredlozila
Ziadnu relevantnu argumentaciu, ktora by bola spdsobila spochybnit stulad Uzemného planu mesta Nitra
s &l. 20 ods. 3 Ustavy a oddévodriovala by tak pripadnu potrebu iniciovat konanie o sulade Uzemného
planu mesta Nitra s &l. 20 ods. 3 Ustavy. Kasac¢ny sud rovnako ako spravny sud, vyvazujuc dotknutie
vlastnika s verejnym zaujmom premietajiucim sa do uzemného planovania, povazuje Upravu obsiahnutu
v Uzemnom plane mesta Nitra za primerand.

70. Nemozno sa stotoznit' ani s tvrdenim staZovatelky, Ze predchadzajuce povolenie reklamnych stavieb
jej zaloZilo legitimne oCakavanie na ich dalSie nerusené uZivanie bez asového obmedzenia. V tomto
smere kasacny sud opatovne zdéraziuje, Ze reklamné stavby boli v tomto pripade povolené len na urcity
Cas (bod 1). Stazovatelka preto nemohla nadobudnut legitimne oCakavanie, Ze bude moct reklamné
stavby bez dalSieho uskuto€riovat’ a uzivat aj po skon&eni platnosti predmetnych povoleni, resp. Ze
jej bude doba trvania reklamnej stavby bez dalSieho predizena (porovnaj tiez rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 As 276/2019-48 zo dia 30. jula 2020, bod 28).°

41. K namietke staZovatelky, Ze spravny sud sa nespravne a CiastoCne vysporiadal s jej namietkou
predpojatosti a nedostatku pravomoci kasaCny sud uvadza, Ze spravny sud sa pomerne obsiahlo
venoval dévodom, ktorého ho viedli k rozhodnutiu o namietke predpojatosti (bod 46 az 48 napadnutého
rozsudku). Po opatovnom preskimani administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze listom zo dha
18. jula 2018 Slovensky pozemkovy fond oznamil stavebnému Uradu, Ze staZzovatelka nema Ziaden
pravny vztah k dotknutému pozemku. Zaroven z listu staZzovatefky (Ozndmenie a vyzva na upustenie
od neopravneného konania zo dra 20. septembra 2017) nebolo zrejmé, ktorym listom prvostupriového
organu malo ddjst k pripadnému ovplyviovaniu Slovenského pozemkového fondu, aby ukong&il zmluvny
vztah so staZovatelkou. Kasaény sud sa stotoziiuje s ndzorom NS SR, uvedenym v rozsudku sp. zn.
8SZk/45/2020 zo dria 8. decembra 2020, podla ktorého nie je na mieste, aby stavebny urad vstupoval do
sukromnopravnych vztahov podnikatelskych subjektov. Na druhej strane v predmetnom konani nemal
kasacny sud za dostato¢ne preukazané, Zze k tomuto konaniu prvostupriového organu skutoéne doslo.
Prave naopak, tak v spravnom konani, ako aj v konani pred spravnym sudom Slovensky pozemkovy
fond, ako dalSi u€astnik opakovane uviedol, Ze stazovatefka nema pravny vztah k pozemkom, na
ktorych su umiestnené reklamné stavby. V suvislosti s vy$Sie spominanym rozsudkom NS SR kasacny
sud poukazuje na jeho odévodnenie, v zmysle ktorého: ,S uvedenym koreSponduje aj rozhodnutie
0 namietke zaujatosti vSetkych zamestnancov spravneho organu prvého stupria, ked tento spravne
rozhodol osobitne o tych, ktori sa na veci priamo podiefali a to tak, Ze tuto zamietol, ked u nich
nezistil Ziaden rodinny ani iny osobny vztah k prejednavanej veci. Procesny postup, hoc aj nespravny,
nie je ddvodom vylu€enia zamestnancov spravneho organu. Pokial ide o namietku zaujatosti starostu
Mesta Nitra, kasa¢ny sud uz judikoval, Ze starosta nekona ako zamestnanec obce a spravny poriadok
neumozruje, aby bol z konania vyli€eny vecne prislusny spravny organ, teda z konania nemdze byt
vylu€eny ani starosta obce (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 8 SZp 5/2013 z 25. aprila 2013).*

42. Kasacény sud dalej poukazuje na to, Ze rozsudok NS SR sp. zn. 8 SZk 45/2020 zo dfia 8. decembra
2020 bol preskiimany Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*), ktory uznesenim
sp. zn. |. US 194/2021 zo diia 5. maja 2021 odmietol Ustavnu staznost stazovatelky (v obdobnej pravne;
veci s rovnakymi uéastnikmi konania) ako zjavne neopodstatnenu. Ustavny sud mal za to, e NS SR
v danej veci postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie
prisludnej zakonnej pravnej Upravy (stavebného poriadku a Spravneho sudneho poriadku), ktorymi by
poprel ich ucel a vyznam.*



V. Zaver

24. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti kasacny sud nezistil, Ze kasacna staznost Zalobcu ako
stazovatela je dévodna, resp. obsahuje pravne relevantné staznostné body, ktoré by mohli ovplyvnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Kasaény sud preto kasaénu staznost podla
§ 461 SSP ako nedbvodnu zamietol.

25. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
ustanoveniami § 167 ods. 1, § 169 SSP a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Zze staZovatelovi nepriznal
nahradu trov konania z dévodu neuspechu v konani a Zzalovanému narok na nahradu trov konania
zo zékona (vo véeobecnosti) nevyplyva. Dalsiemu G&astnikovi konania kasacny sud neuloZil Ziadnu
povinnost, preto im rovnako nahradu trov konania nepriznal.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



