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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s. r. 0. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi T. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX, XXX XX B. B., zastupenému opatrovni¢kou Evou Pivaréovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Zvolen, za Uc€asti Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so
sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Stropkove, Namestie SNP 7, 091 01, v konani
o zaplatenie 1.024,64 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 12C/95/2014-173 z 08.06.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu m e nii tak, ze navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vedlajsieho
uCastnika na strane odporcu zamieta.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud na navrh navrhovatela konStatoval, Ze vedlajSie
ucastnictvo s poukazom na § 93 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“) na strane odporcu nie je pripustné s odévodnenim, Ze vedfajSi u€astnik nemoze
vstupit do konania bez suhlasu nim podporovaného Ucastnika.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie vedlajsi uastnik a Ziadal ho zrudit' z dévodov, Ze je zdruzenim,
zalozenym na ochranu spotrebitefa podla osobitného predpisu, na jeho vstup do konania zakon
nevyzaduje vyslovny suhlas u€astnika, ktorého zaujmy chce v konani podporovat, naopak, zakon jeho
vstup do konania priamo predpoklada (§ 93 ods. 2 O. s. p.). Odporca nevyjadril s jeho vstupom nesuhlas;
okrem toho, do konania vstupil 02. 10. 2013, kedy zakon nevyZadoval suhlas hlavného u¢astnika (pred
31.12. 2014).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podfa § 220 O. s. p. zmenil.

Podla § 93 ods. 2, 3, 4 prva a druha veta O. s. p. (4€inného do 31.12.2014), ako vedlajsi ucastnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ugastnik. Kona vSak iba sdm za seba.

Odvolanie vedlajSieho u€astnika je dovodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel sa voCi odporcovi domaha zaplatenia dlznej sumy s
prisluSenstvom zo zmluvy o Uvere. Vedlajsi u€astnik okresnému sudu oznamil svoj vstup do konania na



strane odporcu dfa 02. 10. 2013, s ¢im odporca nevyjadril nesuhlas. V reakcii na oznamenie jeho vstupu
sudom navrhovatel podal navrh na nepripustenie vedflajSieho U€astnictva a okresny sud odvolanim
napadnutym uznesenim jeho navrhu vyhovel.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania je narok, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Vedlajsi uCastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav spotrebitelov; do
konania vstupil pred 31. 12. 2014. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze vstup vedlajSieho
Ucastnika do konania sud nepripustil z dévodu absencie suhlasu hlavného ucéastnika so vstupom
vedlajSieho ucastnika.

Pre uc€ely posudzovanej veci je potrebné uviest, Ze u&inky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
podla § 93 ods. 2 O. s. p. (pri vstupe vedlajSieho u€astnika do konania pred 31. 12. 2014) nastavaju
uz okamihom doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohfadu na konkrétnu fazu pravoplatne
neskonéeného konania); vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania na jeho strane nie je potrebny; pripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sud
z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho U€astnika do konania je len
vyslovny nesuhlas podporovaného uc€astnika, ktory tento oznami sudu po doru€eni oznamenia o vstupe
vedlajSieho u€astnika do konania; nasledny suhlas podporovaného u€astnika sa vyzaduje len vo vztahu
ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dia 05.02.2013); vySSie uvedené
zavery sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, ktorym je pravnicka osoba,
zalozena za u€elom ochrany prav spotrebitela.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze od uc€innosti novely Obc&ianskeho sudneho poriadku
zdkonom €. 353/2014 Z. z. (01.01.2015) je v § 93 ods. 3 O. s. p. za prvu vetu vloZena nova druha veta
(,Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzend alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o vstupe musi byt aj
suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak sid na oznamenie o vstupe neprihliada®).
KedZe zakon nezakotvil Ziadne prechodné ustanovenia, podfa ustalenych procesnych zasad sa v plnom
rozsahu aplikuje nova uprava na v3etky neskon&ené sudne konania. AvSak v zmysle zasady zakazu
priamej retroaktivity plati, Ze vSetky ucinky procesnych ukonov, ktoré nastali podla pravneho stavu
ucinného do 31. 12. 2014, zostavaju v tychto konaniach v plnej miere zachované a nie je mozné spatne
vyzadovat splnenie podmienok, zavedenych novou pravnou Upravou, ktoré pravna Uprava, u¢inna do
31. 12. 2014 nevyzadovala.

Pokial v prejednavanej veci vedlajsi u€astnik dorucil oznamenie o svojom vstupe do konania na strane
odporcu do 31. 12. 2014 a odporca nevyslovil svoj vyslovny nesuhlas, nebol navrh navrhovatela
na vyslovenie nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania dévodny. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu s odkazom na §
220 O. s. p. zmenil a navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



