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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava samosudkyfou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Allianz -
Slovenska poistovia, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava ICO: 00 151 700, proti zalovanému:
U. X., narodeny XX. X.. XXXX, bytom S. XXX/XX, Z., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny
opatrovni¢kou M. C., zamestnankyfiou tunajSieho sidu, o zaplatenie 123,07 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu ¢.k. 7Ro/102/2014-18 zo diia 17. 7. 2014.

[I. Sud konanie v Casti uroku z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 123,07 eur od 18. 2. 2012 do zaplatenia
zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 123,07 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 8,58 eur a to véetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 30. 4. 2014 domaha zaplatenia sumy 123,07 eur,
urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 123,07 eur od 18. 2. 2012 do zaplatenia, titulom poistnej zmluvy
¢. 8018526892 zo dna 17. 5. 2011.

Sud vydal dia 17. 7. 2014 platobny rozkaz €. k. 7Ro/102/2014-18, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Uznesenim &. k. 8C/294/2014-35 zo diia 13. 5. 2015 sud ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku na konanie
na ochranu jeho prav.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dha
29. 4. 2012, navrhom poistnej zmluvy zo dna 17. 5. 2011, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy, celym
obsahom spisového materialu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle §
156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, UCastnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.



Z navrhu poistnej zmluvy zo dfia 17. 5. 2011 vyplyva, Zze U&astnici sa dohodli na povinne zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda 120L, na dobu
neurcitd, roénom poistnom 147,68 eur, splatkovou uhradou poistného na 4 splatky po 36,92 eur.

Podla ¢&l. VIII. bod 6 VSeobecnych poistnych podmienok poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté platenie poistného v splatkach, lehota pre
zanik poistenia zodpovednosti zacne plynat od datumu splatnosti nezaplatenej splatky poistného a
predizuje sa tak, ze skonci uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorudit
¢oilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému sud zruSil vydany platobny rozkaz.

Podanim doru€enym sudu diia 18. 2. 2015 zobral zalobca navrh v €asti Uroku z omeskania navrh spat
a navrhol konanie v tejto Casti zastavit.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi.

Na zaklade dispozitivheho Ukonu Zalobcu bez potreby suhlasu opatrovni¢ky Zalovaného sud konanie
v navrhnutej Casti zastavil.

Predmetom konania zostala poziadavka na zaplatenie sumy 123,07 eur, ktorou sa sud v konani dalej
zaoberal.

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve bliZ8ie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ustanovenia § 796 ods. 1 Obcianskeho z&konnika ten, kto s poistovatefom uzavrel poistnu
zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za cell dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné), ods. 2 ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dra poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zadiatku poistenia.

Podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla ustanovenia § 11 ods. 10 zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni ku driu uzavretia zmluvy ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, ma poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.
Zostavajucu ¢ast poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.



Podla ustanovenia § 803 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze Zalobny navrh, ktorym sa Zalobca domaha zaplatenia
sumy 123,07 eur bol podany dovodne, ked uc€astnici uzavreli platne poistni zmluvu dha 17. 5. 2011
na povinne zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalovany sa v predmetnej poistnej zmluve zaviazal zaplatit Zalobcovi dohodnuté roéné poistné vo vyske
147,68 eur, ktoré mu zalobca povolil uhradit formou 4 splatok po 36,92 eur ato do 17. 5., 17. 8., 17.
11.,17. 2. Sud ma za preukazané, Ze poistenie zaniklo dfia 17. 3. 2012 v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4
zékona  &.381/2001 Z.z. Zalovany zaplatit Zalobcovi pomernu &ast poistného ku diiu zaniku poistenia,
teda za obdobie 17. 8. 2011 do 17. 3. 2012. Zalovany dohodnuté poistné neuhradil, ked zaplatil prvu
splatku 17. 5. 201 v sume 36,92 eur a nasledné splatky Zalobcovi uz neuhradil. Sud mal preukazanu
Zalovanu sumu 123,07 eur ktora pozostava zo sumy 3 x & 36,92 eur + 12,31 eur.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal ucastnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku v spojeni s §
146 ods. 2 veta prva, ked Zalobca zavinil zastavenie konania v €asti Uroku z omeSkania a v tejto ¢asti bol
neuspesny. Avsak celkom bol Zalobca v konani Uspesny 52 % (Uspech 76 % - neuspech 24 %), preto
mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske 8,58 eur ako 52 % zo zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred sudom,



§ rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



