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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti E. C. pre dvojnasobny precin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno f) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Komarne diia 13. augusta 2015
pred samosudcom JUDr. Tiborom Sulakom takto

rozhodol:

Obzalovany: E. C., narodeny dnha XX. XX. XXXX v Komarne, trvale bytom C., prechodne bytom C., Z.
I. XX/XX, t.8. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v J.,

sa uznava za vinného, ze

1)

hoci bol dia 14. 03. 2014 v blokovom konani Obvodnym oddelenim Policajného zboru Komarno
postihnuty blokovou pokutou 20,- EUR, ktoru nezaplatil, za priestupok proti majetku podla § 50 odsek
1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil diia 14. 03. 2014 v Komarne kradezou
topanok v Zakladnej $kole na Ulici prace,

v presne nezistenych dioch v obdobi od 10. 08. 2014 do 23. 08. 2014 v celkovo 6 pripadoch voSiel
pocas prevadzkovych hodin do predajne Obchodného domu NAY Elektrodom na Bratislavskej ceste
€. 4390 v Komarne, odkial spbsobom, Ze si tovar zastr€il za nohavice a prekryl vrchnou €astou
oblec€enia a nasledne preSiel cez pokladfiu bez zaplatenia, postupne odcudzil zehliCku Tefal FV9625E0O,
Zehlicku Tefal FV4880, zehlicku Philips GC4860/37, Zehlicku Philips GC4870/15, Zehlicku Electrolux
EDB6146GR a zehlicku Electrolux EDB6120, ¢im pre NAY a.s. Bratislava spdsobil Skodu vo vyske
najmenej 395,- EUR,

2)

hoci bol diia 14. 03. 2014 v blokovom konani Obvodnym oddelenim Policajného zboru Komarno
postihnuty blokovou pokutou 20,- EUR, ktoru nezaplatil, za priestupok proti majetku podla § 50 odsek
1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil diia 14. 03. 2014 v Komarne kradezou
topanok v Zakladnej $kole na Ulici prace,

- dna 04. 10. 2014 v ¢ase okolo 17.15 hodiny v Komarne na Ulici Rakdcziho z predajne EURO-DISKONT
odcudzil 5 &okolad Studentska pedat - hruska spdsobom, Ze si tovar zastr&il za nohavice a prekryl
vrchnou Castou oble€enia a nasledne presiel cez pokladiu bez zaplatenia, ¢im pre EURO-DISKONT
Slovakia s.r.o0. Holi€ spbsobil Skodu vo vyske 7,45 EUR,

teda

v bode 1)

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 2)

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal,

v bode 1)

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

v bode 2

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.



Zato

sa odsudzuje

podfa § 212 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim 42 odsek 1, § 37 pismeno h), pismeno m), § 36
pismeno j), pismeno n), § 38 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sa zrusuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Komarno, spisova znacka 3T/68/2014 zo dia 11. oktdébra 2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného titulom nahrady Skody uhradit pre
poskodenu organizaciu:

- EURO-DISKONT Slovakia s.r.o., Holi¢, Skodu v sume 7,45 EUR.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenu organizaciu:

- NAY a.s., Tuhovska 15, 830 06 Bratislava, ICO 35 739 487, s jej narokom na nahradu $kody odkazuje
na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obzalovany E. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pokial ide o skutok v bode 1) obzaloby, je to tak,
ako je to uvedené v obzalobe. Zehlitky odcudzil tym spésobom, Ze ich schoval pod bundu a takto ich
preniesol mimo predajne. Nasledne Zehli¢ky predal, kazdu inej osobe. Uviedol, Ze celkovo odcudzil 6
Zehliiek. Nepamatal sa na to, komu predal Zehli¢ky. Je pravdou aj to, Ze bol priestupkovo stihany za
priestupok proti majetku, ked odcudzil okoladu. Pokial ide o skutok v bode 2) obzaloby, uviedol, ze
tento sa stal tak, ako je uvedeny v obzalobe. Uviedol, Ze odcudzil 5-6 ¢okolad. Odcudzil ich v predajni
Euro-Diskont, mohlo to byt v mesiaci oktéber 2014.

Vzhladom na to, Ze obZalovany v pripravnom konani vypovedal inak, pri¢om uviedol, Ze odcudzil 7
kusov Zehli¢iek, a to v jednom pripade 2 kusy, sud €ital zapisnicu o jeho vypovedi z pripravného konania.
Obzalovany na vysvetlenie rozporov medzi jeho vypovedami uviedol, Ze pravdou je to, €o je uvedené v
zapisnici z pripravného konania, teda Ze odcudzil 7 kusov zehliciek.

Svedok O. P. uviedol, ze on kupil zehlicku od obzalovaného. Tuto zehlicku nevedel ako nadobudol
obzalovany, nepaméata sa o aku Zehlicku iSlo, bola bielej farby a bola nova. Kupil ju za 17,- EUR
v pohostinstve Espresso Berg. V Stadiu pripravného konania vypovedal odliSne, preto sud Cital jeho
vypoved z pripravného konania, pricom na vysvetlenie rozporov svedok uviedol, Ze pokial su rozdiely v
jeho vypovediach, je to z toho dévodu, Ze to bolo uz davno a on sa uz teraz na to nepamata. Na policii
sa lepSie pamatal, Zehli¢ku vydal policajtom.

Svedkyria Mgr. N. L. uviedla, ze obZalovaného podla mena nepoznala. Az vtedy zistila jeho meno, ked to
iSla nahlasit na policiu. Obzalovaného totiz uz vtedy vypocuvali aj v suvislosti s inou trestnou ¢innostou
a priznal sa aj k tejto trestnej Cinnosti. Na zdklade toho jej povedali, Ze pachatefom tohto skutku je
obzalovany E. C.. Ona videla obzalovaného na kamerovom zazname z predajne a na zaklade toho ho
teraz spoznala.

Svedok Ing. B. A. uviedol, ze ma vedomost, Zze obzalovany odcudzil zehlicky z obchodného domu NAY
Elektrodom v Komarne, nevedel presne uviest kolko ich bolo. PridrZiaval sa k svojej vypovedi, bolo to
pribliZzne pred rokom. Je tam kamerovy systém, ale pachatel veci skryl do nohavic. Pri inventure zistili,
Ze chybaju Zehlicky.

V §tadiu pripravného konania svedok vypovedal odlidne, pri€om uviedol presne aké Zehli€ky im boli
odcudzené a v akom pocte, spolu islo o 7 Zzehli€iek v hodnote 464,30 EUR. Zamestnanci mali podozrenie
na osobu menom E. C., ktory bol opakovane videny v obchodnom dome NAY ako sa bezcielne
prechadza po predajni, a to hlavne, kde bolo vystavenych Zehli€iek. Predtym obZalovaného nezistili v
ich predajni kradnut, ale vedeli, Ze berie drogy a potrebuje peniaze. Zehlicky boli odcudzené v obdobi
od 10. 08. 2014 do 23. 08. 2014, a to z toho dévodu, Ze posledna kontrola bola vykonana 10. 08. 2014
a vtedy bola kontrola v poriadku. Zehli¢ky pritom ako boli prenesené cez pokladiiu, nevydavali Ziadny
zvuk, teda nepipali, preto pachatel musel odstranit zo Zehli€iek tieto zariadenia, ktoré volaju klobuky.
Do predajne sa nikto nevlamal, vSetky Zehlicky boli odcudzené v ramci otvaracej doby. Na vysvetlenie
rozporov medzi tymito vypovedami svedok uviedol, Ze asi 2 Zehli€ky im boli vratené, pricom na zaklade
stavu zasob zistil, aké Zehlicky im chybali.



Svedok V. V., ktory byva v Madarsku, sa na hlavné pojednavanie nedostavil, jeho vypoved z pripravného
konania bola ¢itana so suhlasom obZalovaného, ako aj prokuratora. Svedok uviedol, Ze pracuje v
Komarne ako taxikar a priblizne v mesiaci august 2014 ho zastavil na druhom sidlisku obZalovany,
ktorého v podstate pozna iba ako tvar z mesta, osobne sa nepoznaju. Ked ho zastavil, nechcel sa vliect,
ale ponukal mu na predaj Zehlicku znacky Elektrolux EDB6120. Najprv mu povedal, Ze Zehli¢ku nechce,
lebo nema peniaze, ale potom ponukol velmi vyhodnu cenu, tak ju kapil. Tuto Zehli€ku mu predal za
14,- EUR. Vbbec nevedel, Ze Zehlitka by mohla pochadzat’ z kradeZe alebo z trestnej Cinnosti, nepytal
sa na to, odkial ju zobral alebo ako k nej priiel. Zehliku dobrovolne vydal na ugely trestného konania,
nakolko sa dozvedal, ze tato zehliCka pochadza z kradeze v obchodnom dome NAY.

Na zaklade odborného vyjadrenia vyplyva, Ze hodnota Zehliiek ku dfiu 10. 08. 2014 by mala byt 395,-
EUR.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze sa oba skutky stali tak, ako
su to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. ObZalovany sa prakticky priznal k obom skutkom, kedZe
najprv uviedol, Ze odcudzil 6 Zehli€iek, ale po precitani vypovede z pripravného konania zotrval na tom,
o uviedol v pripravnom konani, teda Ze odcudzil 7 Zehligiek. Takéto konanie obZzalovaného napifiaju
znaky dvojnasobného precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany ma v registri trestov 10 zadznamov, prevazne pre majetkovu trestnu €innost a nasilnu trestna
¢innost. V evidencii priestupkov ma 2 zaznamy pre majetkové priestupky.

Hodnotiac uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze k splneniu ucelu trestu u obZalovaného bude potrebny
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov. Sud uloZil obZzalovanému suhrnny
trest vzhlfadom na to, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, spisova znacka
3T/68/2014 zo dna 11. 10. 2014.

PretoZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto skutku vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny €in, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Suc€asne sud zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného siudu Komarno, spisova znacka
3T/68/2014 zo diha 11. 10. 2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
vzhladom na zmenu, ku ktorym doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud zaviazal obzZalovaného titulom nahrady Skody uhradit pre poskodenu organizaciu Euro-Diskont
Slovakia, s.r.0. Holi¢, $kodu v sume 7,49 EUR, kedZe odcudzenim Cokolad spdsobil tejto organizacii
Skodu v uvedenej vySke. Sud poSkodenu organizaciu NAY a.s. Bratislava s jej narokom na nahradu
Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



