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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelov: X/ B. N., D.. XX.X.XXXX, X/ S. N., D.. X XX.XXXX,
P.N. U. X.. C.. XXXX/XA, Z. A., obaja v konani zastupeni JUDr. Robertom Schuchmannom, advokatom
so sidlom Nam. M. R. Stefanika 6, Komarno, proti odporkyni: B. B., D.. XX.X.XXXX, N. A. M. XX, W. D.
Z., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym odporkyni uklada zdrzat sa nakladania s
nehnutelnostou vedenou Okresnym Uradom G., katastralnym odborom na U. C.. XXX A. G..U.. Z. A.
ako pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape parcelné Cislo XX/X-R. A.V.D. P. S.
XXX 0.X, pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape parcelné Cislo XX/X - R. P. S.
XXX 0.X, rodinny dom Z.U.. C.. XXX nachadzajlci sa na parcele parcelné &islo XX/X S. A. XIX G. Y., v
rozsahu ich predaja, darovania, prevodu na inu osobu, zatazenia zaloznym pravom, dania do prenajmu
alebo podnajmu, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 7C/315/2015.

odovodnenie:

Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ dorugili tunajSiemu sudu dia 3.8.2015 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v zneni ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatelia v rade 1/ a 2/ odévodnili potrebou do&asne;j
Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania, ked nariadenim predbeZného opatrenia sa zabrani vzniku
tazko napravitefného stavu spésobeného pripadnou dispoziciou odporkyne s nehnutelnostami, ktorych
sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia, dotyka. Potrebu nariadenia predbezného opatrenia
povazovali za opodstatnenu vzhladom na realny predpoklad, Ze do pravoplatnosti sudneho konania o
zru$eni a vyporiadni podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam uplynie pomerne dlha
doba, pocas ktorej by mohla odporkyta ako podielova spoluvlastni¢ka s predmetnymi nehnutefnostami
nakladat. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vyvodili z jej pisomného stanoviska zo dna
1.6.2015. K skutkovému stavu uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti,
ked podiel vo velkosti X/X G. Y. nadobudla navrhovatelka v rade 1/ titulom dedi¢stva a podiel X/ X G. Y.
nadobudli navrhovatelia v rade 1/ a 2/ na zaklade zaopatrovacej zmluvy uzavretej s O. N.. P6vodnym
vlastnikom nehnutefnosti s podielom X/X G. Y. bol brat navrhovatelky v rade 1/ O. N.. Diia 19.2.2015
obdrzali od O. N. ponuku na vyuzitie predkupného prava k mensinovému spoluvlastnickeho podielu za
finanénu Ciastku vo vyske 8.000,- € s tym, Ze ak neakceptuju jeho ponuku spoluvlastnicky podiel prevedie
na tretiu osobu. Na ponuku O. N. reagovali tak, Ze su ochotni uzatvorit' kipnu zmluvu na predmetny
spoluvlastnicky podiel za kupnu cenu 3.312,50 €. Pri navrhu kupnej ceny vychadzali zo znaleckého
posudku vypracovaného znalcom L.. M. Z. C.. A. XX/XXXX. O. N. ich navrh neakceptoval a svoj
spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam previedol na odporkyfu. Odporkyfia im okamzite
po nadobudnuti spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam telefonicky oznamila, Ze peniaze, ktoré
nezaplatili O. N. budu musiet’ zaplatit' jej a Ze ich to neminie. Zaroven im povedala, Ze ak jej nevyplatia
sumu 8.000,- €, bude sa domahat svojich uZivacich prav a do rodinného domu nastahuje neznamych



f'udi s mnohopoé&etnou rodinou z W. D. Z.. Kratko na to obdrzali od pravnej zastupkyne odporkyne ponuku
na odkupenie spoluvlastnickeho podielu za €iastku 7.500,- €. Na uvedenu ponuku opatovne reagovali
navrhom na uzavretie kipnej zmluvy na predmetny spoluvlastnicky podiel za kipnu cenu 3.312,50 €.
Nakolko z podania odporkyne je zrejmé, Ze chce svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam dale;j
odpredat’ a ¢aka len na ich negativne stanovisko. Ciefom odporkyne je podla ich nazoru spbsobit im
ujmu, ak neprijmu ponuku na odkupenie jej spoluvlastnickeho podielu za nerealnu sumu. Tiez doplnili,
Ze nehnutelnosti uziva matka navrhovatelky v rade 1/, o ktoru sa na zaklade zaopatrovacej zmluvy
uzatvorenej dina 14.8.2013 staraju a poskytuju jej dozivotné zaopatrenie pozostavajuce z poskytovania
celodennej stravy, prania, Zehlenia, upratovania, oSetrovania v chorobe a starobe, vykonavania vietkych
prac spojenych s uzivanim nehnutelnosti, hradenia nakladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti a
udrzby domu. Spolu s matkou navrhovatelky v rade 1/ v rodinnom dome byva aj brat navrhovatelky v rade
1/ U. N.. Konanie brata navrhovatelky v rade 1/ O. N. oni i uZivatelia predmetnych nehnutefnosti tazko
znasaju, tiez tazko znasaju fakt, Ze odporkyfia chce ziskat nerealnu cenu za spoluvlastnicky podiel i za
cenu dalSieho prevodu spoluvlastnickeho prava na tretiu osobu, ¢im im chce evidentne uskodit. Pokial
ide o dal$i vztah u€astnikov konania uviedli, Ze 6.8.2015 podali na Okresny sud Komarno proti odporkyni
navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam.

Ako vyplynulo z vypisu z U. C.. XXX A. G.. U.. Z. A,, navrhovatelia v rade 1/ a 2/ su podielovymi
spoluvlastnikmi tam uvedenych nehnutefnosti s podielom X/X G. Y., navrhovatelka v rade 1/ je
podielovou spoluvlastni¢kou tam uvedenych nehnutelnosti s podielom X/X G. Y. a odporkyfa s podielom
X/X G. Y.. Odporkyiia nadobudla spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti na zéklade titulu : darovacia
zmluva S.-XXXX/XXXX z 22.4.2015.

Sud z vlastnej &innosti zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie medzi ugastnikmi konania konanie o
zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktorych sa dotyka podany
navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Ide o konanie vedené Okresnym sudom Komarno pod
sp. zn. 7C/315/2015. Ako vyplynulo z navrhu na za&atie konania vo veci samej predlozeného pravnym
zastupcom navrhovatelov v rade 1/ a 2/ dfia 7.8.2015, tento bol podany na tunajSom sude dria 6.8.2015.
V podanom navrhu na zagatie konania vo veci samej sa navrhovatelia v rade 1/ a 2/ domahaju zruSenia
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré sa tykaju tohto konania tak, Ze spoluvlastnicky
podiel odporkyne prikaze za nahradu do vlastnictva navrhovatelov v rade 1/ a 2/.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. predbeznym opatrenim mbze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému ucastnikovi a zabranit
zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema zisteny skutkovy stav. Pri rozhodovani
o takejto doCasnej uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o navrhu na
predbezné opatrenie. Ten, kto sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, musi osveddit, ze tu
je dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretelom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovietkym osved&enie toho, Ze
nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom v zakladnom alebo
exeku¢nom konani. Aby v8ak sid mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi
byt v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia aspon osvedCené, Ze existuje urcité pravo ochrany
domahajuceho sa subjektu, Ze toto pravo je ohrozené alebo naruSené, a Ze na jeho ochranu je
toto predbezné opatrenie potrebné. Navrhovatel musi v navrhu osvedcCit potrebnost navrhovaného
predbezného opatrenia. PouZitie institutu predbezného opatrenia je namieste vtedy, ak sa vyZaduje
okamzity zasah sudu, nakolko bez dogasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uc€astnika
ohrozené. Sud musi uvazit, ¢i v désledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma
niektorému z G€astnikov konania a €i su osvedcCené aspon zakladné skuto€nosti umozniujuce vyvodit
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut pravna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v



konani vo veci nie je narok ocividne vylu¢eny. PredbeZznym opatrenim mozZno niekoho obmedzit' vo
vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len do€asne tak, aby nariadenie predbeZzného opatrenia
nevyvolalo, hoci len do€asne taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi u€astnikmi.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud konstatujuc stotoZznenie sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Sud dopifia, Ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade sa navrhom vo veci samej doméahaju zrusenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré sa tykaju nariadeného predbezného opatrenia.
Za tohto stavu, ked v konani bolo zo strany navrhovatelov v rade 1/ a 2/ preukazané, ze odporkyna
skuto€ne realizuje ukony smerujuce k tomu, aby od navrhovatefov v rade 1/ a 2/ ziskala kupnu
cenu za spoluvlastnicky podiel, ktora Ziada, a to i pod hrozbou, Ze v pripade neakceptovania fiou
Ziadanej kupnej ceny sa mieni domahat svojich spoluvlastnickych prav v rozsahu, Zze chce uzivat
pomernu €ast nehnutelnosti, ktora je v3ak obyvana matkou a bratom jej pravneho predchodcu (od
ktorého ziskala spoluvlastnicky podiel na zaklade darovacej zmluvy), pric¢om k tymto osobam nie je v
ziadnom pribuzenskom alebo blizkom vztahu, mal sud za to, Ze nariadenie predbezného opatrenia v
navrhovanom zneni je dévodné a toto nezasiahne do prav odporkyne neprimerane a nad nevyhnutnu
mieru. Sud ma za to, ze navrhovatelia v rade 1/ a 2/ v podanom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia osvedcili pravny zaujem na primeranom poskytnuti ochrany predbeznym opatrenim, ktorym
sa zabrani zhorSeniu ich postavenia, pretoZze bez doCasnej Upravy pravnych pomerov v rozsahu
nariadeného predbezného opatrenia by bolo ich pravo ohrozené. Vychadzajuc s podaného navrhu vo
veci samej mal sud za to, Ze navrhovatelia v rade 1/ a 2/ osvedZili existenciu obavy, Ze bez nariadenia
predbezného opatrenia je nebezpe€enstvo vzniku ujmy realne a bezprostredne hrozi. S poukazom
na uvedené sud nariadil predbezné opatrenie v navrhnutom rozsahu. DoCasnost trvania predbezného
opatrenia sud vymedzil do pravoplatného skon€enia konania vo veci same;.

O trovach tohto konania rozhodne sud v zmysle § 145 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho  doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



