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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatelky P.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C.. XXX, XXX XX B., ob&ianky SR, zastUpenej JUDr. Martinou
Mészaros Bariakovou, advokatkou so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, proti odporcovi O.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C.. XXX, XXX XX B., ob&ana SR, zastipenému advokéatskou
kancelariou JUDr. Radovan Szarszoi, s.r.o. so sidlom Bakossova 14464/3C, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 47 254 491, o ur&enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

Odporca O. F,, nar. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky P. F., nar.
XX XX XXXX sumou 100 Eur mesacne, po¢nuc diiom 02.06.2015 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam navrhovatelky, a to najdlhsie na dobu do 27.4.2020.

Zameskané vyZivné za obdobie od 02.06.2015 do 31.07.2015 vo vy8ke 200 Eur je odporca povinn
y zaplatit navrhovatelke do 3 dni odo dfia nhadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti predstavujucej prispevok na vyZzivu rozvedenej manzelky vo vySke 50 Eur mesacne
poénuc diiom 02.06.2015 zastavuje.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.

Odporca O. F.je povinny zaplatit slovenskému $tatu sudny poplatok z navrhu na ur€enie prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky vo vySke 72 Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet Okresného sudu Zvolen.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dha 2.6.2015 poZiadala
sud o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky vo vySke 200 Eur mesaéne pocnuc driom
podania navrhu. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, ze Okresny sud Zvolen rozsudkom sp.zn.
5P/198/2014 zo dna 14.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 27.4.2015 rozviedol manzelstvo
navrhovatelky a odporcu. Tymto rozsudkom sud upravil aj vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom uUcastnikov konania na ¢as po rozvode manzelstva tak, ze obidve maloleté deti O.
F., nar. XXX XXXX a W. F., nar. X.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelke a odporcu



zaviazal prispievat na vyzivu maloletého O. sumou 200 Eur mesaCne a na maloletého W. sumou 300
Eur mesacne.

Malolety syn ucastnikov konania W. je od narodenia tazko mentalne i telesne postihnuty, preto
navrhovatelka po dohode s odporcom zostala doma, aby zabezpecovala celodennu starostlivost o
neho. Z tohto dévodu v sucasnosti navrhovatelka je poberatelkou pefazného prispevku za opatrovanie
vo vyske 270,32 Eur mesacne, €o predstavuje jej jediny prijem na uspokojovanie vlastnych zivotnych
potrieb.

Pravna zastupkyna navrhovatelky v navrhu uviedla aj Specifikaciu mesacnych prijmov a vydavkov
navrhovatelky. Cisty mesaény prijem je vy$sie uvedenych 270,32 Eur mesaéne. Mesaéné vydavky
predstavuju 49 Eur za elektrinu, 12,60 Eur za Digi TV, 9,99 Eur za internet, 120 Eur je strava, 20
Eur je drogéria, 100 Eur je stavebné sporenie, okolo 22 Eur mesacne predstavuju naklady za telefon,
20 Eur pohonné hmoty a na lieky je to 4,37 Eur, &o je spolu 357,96 Eur. Stvrtroénym vydavkom je
propan-butanova bomba na varenie za 13 Eur, z €oho mesacne je to 4,33 Eur. Ro¢né vydavky su 85,50
Eur povinné zmluvné poistenie, havarijné poistenie vozidla 203,68 Eur, 240 Eur je palivo na kurenie a
70,38 Eur je dan z nehnutelnosti, za psa a poplatok za odvoz odpadu. Roéné vydavky tak predstavuju
599,56 Eur, z Eoho mesacne je to 49,96 Eur. Uviedla, Ze v roku 2015 mala mimoriadne vydavky za
opravu vodovodu vo vySke 367,09 Eur a za servis auta vo vy8ke 160,37 Eur. Mimoriadne vydavky
tak predstavuju 527,46 Eur, ¢o je mesacne 105,49 Eur. K vysporiadaniu zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov medzi Ucastnikmi konania eSte nedoSlo. Do BSM patri rodinny dom, v
ktorom v su€asnosti navrhovatefka s obidvomi detmi byva, a ktory je prispbsobeny potrebam tazko
zdravotne postihnutého maloletého W.. Okrem toho navrhovatelka nevlastni Ziaden nehnutelny majetok
a ani hnutefny majetok vacsej hodnoty. Osobné motorové vozidlo, ktoré navrhovatelka uziva je vo
vlastnictve maloletého W., lebo bolo zakupené z penaznych prostriedkov poskytnutych na jeho kupu
prislusnym Uradom prace, socialnych veci a rodiny ako kompenzacia socialnych désledkov jeho tazkého
zdravotného postihnutia.

Pravna zastupkyna navrhovatelky v navrhu poukézala na ustanovenie § 72 ods.1 a § 72 ods.2 Zakona
o rodine.

V dbsledku skutocnosti, Ze malolety W. je dietatom s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory
vyzaduje 24-hodinovu osobnu starostlivost zo strany navrhovatelky, tato objektivne nema moznost sa
riadne zamestnat a zvysit tak svoj prijem, ktorym by mohla pokryvat’ vSetky svoje vydavky. Navyse
nevlastni ani ziadny majetok, ktory by mohla zhodnotit a pouzit na ucel vlastnej vyzivy. Navrhovatelka sa
pokusala s odporcom dohodnut na tom, aby jej po rozvode manzelstva prispieval okrem vyzivného na
maloleté deti aj na jej vlastnu vyzivu, lebo s prihliadnutim na vysSie uvedené skuto€nosti nie je mozné,
aby sa zamestnala. Odporca toto razne odmieta. Odporca pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba pod obchodnym menom O. F. s miestom podnikania S. C.. XXX.

Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze v celom rozsahu sa pridrZiava podaného
navrhu zo dia 2.6.2015. Ma za to, Ze je plne dbvodné, aby sud uréil vyZzivné na navrhovatelku tak
ako pozaduju v navrhovanom vyroku rozhodnutia. V navrhu boli podrobne rozpisané dévody a boli
aj dokladované listinnymi dokazmi. Nad rdmec navrhu uviedla, Ze zo strany navrhovatelky je takmer
nemozné, aby v mieste bydliska, v ktorom Zije, v jej okruhu povolani, na ktoré je kvalifikovana, si
nasla zamestnanie na kratdi pracovny ¢€as, na 4 hodiny, pretoZze napriek tomu, Ze zamestnanie si
hlad4, doru€uje potencionalnym zamestnavatelom Ziadosti o prijatie do pracovného pomeru, tak tato jej
iniciativa je z pochopitefnych dévodov neuspedna. Uviedla, Ze sa snaZili apelovat’ na odporcu v tom
smere, Ze skuto¢nost, Ze ucastnici konania maju tak tazko postihnutého syna akého maju, je jedinou
skutoénostou, ktora znemozfiuje navrhovatelke zamestnat sa a dosahovat prijem, preto jej prijem je
obmedzeny tak, ako uvadzaju a dokladuju. Odporcove prijmové moznosti daleko prevysuju jeho potreby,
ktoré teda uspokojuje s vyZivnym, ktoré prispieva na maloleté deti. Uviedla, Ze podla jej nazoru je plne
dovodné aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.



Navrhovatelka P. F. vo svojej vypovedi uviedla, Zze suhlasi s tym, ¢o uviedla jej pravna zastupkyna.
Uviedla, Ze k synovej diagnéze pribudla daldia diagnéza, ktorou bol astmaticky zachvat. Bol
hospitalizovany, v su€asnosti uz je doma. Uviedla, Ze jej sa absolutne neda zamestnat. Keby sa
zamestnala a zostala by napriklad 2 tyZdne alebo 2 mesiace doma, alebo by s nim zostala v nemocnici,
nevie kto by ju chcel za takychto okolnosti zamestnavat. Odporca sa absolutne nezaujima o zdravotny
stav dietata, neberie si ho k sebe. Keby si ho aspoi niekofkokrat za mesiac zobral, aj tymto by
navrhovatelke pomohol. PredloZila do spisu prepustaciu spravu zo dfia 11.6.2015. Takisto predlozila do
spisu listinny dékaz o tom, Ze malolety W. ma byt 23.9.2015 operovany v Ceskej republike. PredloZila
aj listinny dékaz o tom, kolko by tato operacia mala stat. Po operacii bude mat asi 6 tyzdfiov sadru a
bude musiet byt polohovany. V takomto pripade sa jej neda vébec zamestnat'.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Zze s navrhom sa nestotozfiuju a maju za to, ze nie
je na mieste priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Navrhovatelka v navrhu uviedla,
Ze jej jedinym prijmom je prispevok za opatrovanie vo vyske 270 Eur. Podla ich informacii pobera aj
rodiCovsky prispevok vo vySke 47,04 Eur a na jej uCet je mesacne poukazovana suma vo vyske 132,75
Eur z nadacie Dobry anjel. To znamena, ze jej mesacné prijmy st minimalne vo vyske 450 Eur. Odporca
ma vyzivovaciu povinnost voci svojim dvom synom a odporca mesacne prispieva na ich vyzivu dokopy
sumou 500 Eur, z toho na starSieho O. sumou 200 Eur a na mladSieho syna W. sumou 300 Eur. Zvy$na
Cast jeho mesacného prijmu tak ako to bolo uvedené v jeho dafiovom priznani Cini €isty mesacny prijem
vo vySke 807 Eur a zvySnych 300 Eur, ktoré ma k dispozicii mu ledva pokryju jeho vlastné naklady
na stravu, oSatenie. Preto podla suCasnych moznosti a majetkovych pomerov preto nie je odporca
schopny prispievat navrhovatelke formou prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Poukazal na to,
Ze by malo ist len o prispevok na primeranu vyzivu rozvedeného manzela, avSak navrhovatelka si
vo svojom navrhu uvadza aj ako naklady na stavebné sporenie 100 Eur mesacne, internet 9,99 Eur,
digitalnu TV 12,60 Eur, ¢o podla ich nazoru nie su nevyhnutné naklady, ktoré by mali byt kryté formou
prispevku na vyZzivu rozvedeného manzela. Vacsina vydavkoy, ktoré su v navrhu uvedené, su viazané
na spolo¢nu nehnutelnost ucastnikov konania, a to rodinny dom, ktory bude predmetom vysporiadania
BSM po rozvode manzelstva. Navrhovatelka v navrhu tiez uviedla, ze poskytuje 24-hodinovi osobnu
starostlivost’ synovi, a preto nema moznost riadne sa zamestnat. Je samozrejme na nej, aby sa snazila
si nejaku pracu najst a pocas tych 4 hodin, po¢as ktorych je jej syn v Specialnej Skole, je moznost
minimalne prace na doma, ktort by mohla v tom Case, ked je sama, vykonavat.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze sa stotozfuje s tym, ¢o uviedol jeho pravny zastupca a k veci
nechce ni¢ doplnit.

Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani dalej uviedla, Ze spochybriuje opravnenost bilancie
prijmov a vydavkov zo Zivnosti tak ako tieto oznamil sudu Dariovy urad I. |., pobocka Y. a to z dévodu,
Ze navrhovatelka s odporcom Zili roky spolu v spolo€nej domacnosti, kde navrhovatelke je zname, Ze
jeho Cisty mesaény prijem nikdy necinil do 1.000 Eur, avSak jeho €isty mesacny prijem podfa toho ako
ked spolu Zili, predstavoval 4.000 - 5.000 Eur mesacne. Poukazala na fakturovanie dost’ vysokych
sum zo strany navrhovatela a uviedla, Ze vSetky vydavky, ktoré na vykon Zivnosti m4, nie su vSetky
opravnené. Preto navrhla, aby sud doplnil dokazovanie zabezpeenim kompletného uctovnictva od
odporcu za rok 2014 a rovnako aby sud zaviazal odporcu na predloZenie v8etkych faktur, ktoré svojim
odberatefom dorugil v roku 2015 a rovnako aj preukazal uhradu alebo neuhradu tychto faktur. Uviedla,
Ze skuto&nym prijmom navrhovatelky je opatrovatel'sky prispevok vo vySke 270 Eur mesacéne. Rodinné
pridavky su sumu, ktoru musi navrhovatefka vynakladat na deti. Pokial sa tyka prispevku z Dobrého
anjela, navrhovatelka tieZ musi tieto prostriedky vynakladat na syna, na ktoré skuto€nosti prihliadal a
aj odévodnoval pri uréovani vysky vyzivného Okresny sud Zvolen v rozvodovom konani. Preto vilastne
chod domacnosti a domu musi navrhovatelka jednoducho zabezpecovat iba z prijmu, ktory dosahuje.
Problém je vtom, Ze opatrovanie maloletého resp. jeho ucast v Skole je 4-hodinova. Ak by mala pracovat
navrhovatelka na poloviény pracovny uvazok 4 hodiny, musela by sa zdrZiavat' v praci + cesta do prace
a cesta z prace. Jednoducho nie je mozné, aby v ramci 4 hodin stihla 4 hodiny odpracovat, aj cestovat
do prace, aj z prace. Pokial sa tyka prace na doma, v mieste bydliska navrhovatelky nie je mozné sa
zamestnat tak, aby ona mohla pracovat doma. Tam maju problém vSetci fudia sa zamestnat, ktori su
spbsobili pracovat na 8 hod. pracovny Uvazok.



Na pojednavani dria 13.8.2015 pravna zastupkyfia navrhovatelky uviedla, Ze sa oboznamili s dékazmi
prilozenymi do sudneho spisu odporcom. Uviedla, Ze vydavky, ktoré odporca pri svojom prijme dosahuje,
suU neadekvatne. Poukézala napriklad na zmluvu o prenajme vozidla, z ktorej je zrejmé, Ze ako
prenajimatel prenajima odporcovi traktor jeho matka, o ktorej skuto¢nosti navrhovatelka vie, Ze viacero
strojov a zariadeni, o ktorych mdze povedat ona sama bliz8ie, ktoré ani neboli v podnikani a boli su¢ast'ou
BSM ucastnikov konania, odporca predal. Za tieto finanéné prostriedky si kupil predmetny traktor a tento
nechal zaevidovat na svoju matku. Teraz tento traktor prenajima za vysoké polozky, ktoré su evidované
v Uctovnictve. Pokial by bola pravdiva skuto€nost, ako to chce odporca tvrdit, Ze medzi jeho prijmami
a vydavkami je taky maly rozdiel, aky je deklarovany v U&tovnictve, potom je absurdné, aby odporca
vobec podnikal. Dalej spochybnila vydavky na ubytovanie, ked v jednom mesiace je uvedena polozka za
ubytovanie okolo 3.000 Eur. Faktura od dodavatela ubytovacich sluZieb je v jednom mesiaci 1.300 Eur.
Podla jej nazoru pri vykone prace nie je primerané, aby sa odporca ubytoval v takomto zariadeni. Na
zaklade predlozenych dokladov poukazala na skuto€nost, Zze v januari 2015 boli prijmy odporcu okolo
10.000 Eur, vo februari okolo 20.000 Eur, v marci okolo 9.000 Eur, v aprili dokonca hrubym prijmom zo
zaplatenych faktur odporcu bol prijem 33.000 Eur. Uviedla, Ze podla jej nazoru vydavky, ktoré deklaruje
odporca vo svojom uctovnictve su nadhodnotené, nerealne. Rovnako aj naklad na pohonné hmoty, kedy
stroje a zariadenia, ktoré odporca ma, by pomaly museli byt v chode 24 hodin denne, aby vbbec k
spotrebe pohonnych hmét v takychto vySkach doslo. Preto je podla jej nazoru plne dévodné, aby odporca
primeranou vy$kou prispieval na vyZivu navrhovatelky.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Zze suhlasi so vSetkym €o uviedla jej pravna zastupkyna. Na
minulom pojednavani odporca uvadzal, ze byva u rodi€ov a teraz vydokladoval naklady na ubytovanie
vo vyske 1.300 Eur. K traktoru uviedla, ze na to boli pouzité peniaze, ktoré boli ich spolo¢né peniaze.
Ked sa odporca odstahoval, popredal vSetky polnohospodarske stroje a zablokoval aj ucet. Na tomto
ucte vtedy bolo 56.675 Eur. Tieto finanéné prostriedky potom pouzil na kupu traktora, ktory zapisal do
evidencie na svoju matku C.P. F.. Predlozila na nahliadnutie potvrdenie V3eobecnej Uverovej banky,
a.s. Bratislava zo dfia 16.12.2013. Z tohto potvrdenia bolo zistené, ze na ucte €. 2115326851/0200
bol ku dnu 6.12.2013 zostatok vo vySke 56.675,51 Eur. Uviedla, Ze odporca predal polnohospodarske
stroje, a to traktor Zetor 6245 za 10.000 Eur, 4-kolesova vilecka za 2.000 Eur, rozmetadlo na hnoj 1.600
Eur, ¢o je spolu 13.600 Eur. Vyjadrila sa aj k svojmu zamestnaniu. Uviedla, ze syn W. je na 100%
postihnuté dieta. Ma stanovenych 9 diagnéz, z €¢oho 3 zakladné diagndzy su : DMO, tazka kvadruparéza,
dalej je nevidiaci s vyvodom v brusku. Vyzaduje si 24-hodinovu starostlivost. Malolety Andrej navstevuje
zariadenie Domov socialnych sluzieb B., kde chodieva na 4 hodiny denne, ale to len par dni v mesiaci. K
svojmu zdravotnému stavu uviedla, ze na vySetreni magnetickou rezonanciou jej bolo zistené vysunutie
platnicky s herniou. Momentélne sa lieCi injekciami a obstrekmi a ma sa podrobit operacii. Operaciu vSak
musi odlozit, lebo v septembri ide na operaciu malolety W..

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze naklady na PHM su primerané a suvisia s vyrobnym
prostriedkom, ktoré vyuZiva odporca pri vykone svojich &innosti. Co sa tyka prenajmu traktora, ten traktor
nikdy nebol vo vlastnictve odporcu, traktor bol zakupeny zo strany matky odporcu, ktora mu ho prenajima
za beZnu cenu aka je na trhu.

Odporca uviedol, Ze on toto povazuje za pomstu svojej manzelky. Aj v SMS-ke mu napisala, Zze sa
mu pomsti. Nechal jej dom a z domu si zobral len oblek. Peniaze na ucte boli z jeho prace. Ked
sa odstahoval, aj on sa musel zariadit. V konani o ur€enie vyZivného na maloleté deti poZadovala
navrhovatelka, aby v plnej vySke platil poplatok za Domov socialnych sluzieb v B. pre maloletého W..
Teraz si protireci, ked tvrdi, Ze malolety W. tam chodi len na niekolko dni v mesiaci. Poukazal na to,
Ze navrhovatefka si nedavno kupila nové auto, o malo byt z prispevku pre Andreja. Uviedol, Ze nevie,
prec€o si kupovala nové auto, ked je v takej situacii. On sam jazdi na 8-roénom aute a je dobré.

Pravna zastupkyria navrhovatelky v priebehu pojednavania zobrala navrh na zacatie konania Ciasto¢ne
spat, a to v Casti 50 Eur s tym, Ze Ziadala zaviazat odporcu na platenie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky vo vySke 150 Eur mesacne.

Pravny zastupca odporcu nemal Ziadne namietky proti Ciasto€nému spatvzatiu navrhu.



Rozhodnutim Uradu prace, sociélnych veci a rodiny Y. & ZV3/USVR/SOC/2013/19203-007 zo diia
16.7.2013 bolo rozhodnuté s ucinnostou od 1.7.2013, Ze sa zvySuje poberatelke P. F., nar. X.X.XXXX
penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je W. F., nar.
XX XXXX, bytom S. XXX, XXX XX B. na sumu 270,32 Eur mesacne. Opakovany penazny prispevok
na kompenzaciu sa vyplaca mesacne pozadu.

Rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen &. ZV3/USVR/SOC/2014/28091-0009 zo
dfia 29.1.2014 bol maloletému W. F., nar. X X.XXXX, zastupeného zakonnym zastupcom, matkou P. F.
priznany penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla vo vyske 6.638,79 Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&.k. 5P/198/2014-123 zo dna 14.4.2015, pravoplatnym od
27.4.2015 bolo rozvedené manzelstvo Ucastnikov konania P. F. a O. F.. Bola schvalena rodi¢ovska
dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti O. F., nar. X XX.XXXX a malolety W. F., nar. X X.XXXX
zverené do osobnej starostlivosti matke a otec maloletych deti O. F. bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého O. F. sumou 200 Eur mesacne a na vyzivu maloletého W. F. sumou 300 Eur mesacne, €o
je spolu 500 Eur mesacne.

Zo spravy spolocnosti AGROSEV spol. s r.o. Detva zo dfia 19.3.2015 bolo zistené, ze odporca O. F. im
v roku 2004 vyfakturoval prace fakturou €. 201402 v hodnote 1.440 Eur, spolu s DPH vo vySke 288 Eur,
€o je spolu 1.728 Eur. Faktura €. 201402 bola vystavena za zvoz drevnej hmoty.

Spolo¢nost WorldWood Slovakia, s.r.o. Detva predloZila dia 24.3.2015 sudu zoznam prijatych faktar od
O. F, S. XXX. Celkove bola vyfakturovana suma 81.871,69 Eur, z ¢oho DPH je 13.645,28 Eur. Ku driu
23.3.2015 bola preplatena suma 57.977,67 Eur a nepreplatena bola eSte suma 23.894,02 Eur, €o je za
faktury splatné v januari a decembri 2014.

Vojenskeé lesy a majetky SR, $.p. PlieSovce oznamenim zo dfia 24.3.2015 sudu oznamili, ze odporca O.
F. im v roku 2014 nefakturoval zZiadne prace ani sluzby.

Spolo¢nost AGRO - PONIKY s.r.o. Poniky stdu predlozila dna 30.3.2015 zoznam fakturovanych prac,
ktoré pre ich spolocnost realizoval odporca O. F. v roku 2014. Celkove bola vyfakturovana suma
37.549,56 Eur.

Spoloénost CIMBALIK A SYNOVIA s.r.o. Lovinobatia sudu oznamila, ze odporca O. F. im za rok 2014
vyfakturoval prace sumou 1.836 Eur.

Podla spravy Darfiového uradu Banska Bystrica, kontakiné miesto B. zo dfia 1.4.2015 dosiahol odporca
v zdafiovacom obdobi 2014 prijmy zo zivnosti vo vySke 102.604,95 Eur, vydavky zo zivnosti 89.116,25
Eur, zaklad dane bol 13.488,70 Eur, dafiova povinnost po uplatneni dariového bonusu bola 1.326,38 Eur.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva stidu oznamil, Ze navrhovatelka pobera
opatrovatel'sky prispevok vo vySke 270,32 Eur. Malolety W. F. ma priznany pefazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie vo vySke 18,39 Eur, pefiazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou, opotrebovanim 3atstva, bielizne, obuvi a
bytového zariadenia vo vy8ke 18,39 Eur a penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla vo vyske 33,09 Eur.

Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko B. navrhovatelka P. F. nie je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, z evidencie bola vyradena od 17.10.2012 na vlastnu Ziadost.



Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 12.12.2014 navrhovatelka nebola
rieSena pomocou hmotnej nudzi.

Z oznamenia Daflového uradu Banska Bystrica, kontaktné miesto B. zo dria 2.7.2015 bolo zistené, ze
odporca dosiahol prijmy zo zivnosti po odpocitani vydavkov a danovej povinnosti v roku 2014 v priemere
1.013,52 Eur mesacne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko B. zo diia 3.7.2015 bolo zisteng, Ze
navrhovatelka P. F. nepoberd pomoc v hmotnej nudzi, nakolko si o uvedenu pomoc nepoziadala.

Podla predbeznej prepustacej spravy zo dna 11.6.2015 bolo zistené, Ze u maloletého W. F. bola
diagnostikovand akutna bronchitida, bliZzSie neuréena, ina detska mozgova obrna, inkontinencia stolice,
inkontinencia mocu, bliZz8ie neurend, gastroezofagova refluxova choroba s ezofagitidou, bliZzSie
neurCena anémia z nedostatku Zeleza, tazka dudevna zaostalost, bez udaja o poruche spravania,
kontraktura kibu na viacerych miestach, slabozrakost na obidve ogi.

Podla predlozeného potvrdenia prof. A.. O. Z. CSc., Merhautova 142, Brno, bol ponuknuty termin
operacie maloletého W. F. z dévodu luxacie obidvoch bedier na def 23.9.2015. Bolo zarover pripojené
upozornenie, ze pokial nie je zdravotna indikacia pre doprovod, platba matky za ubytovanie a stravu
je 370 K¢&. Zdravotnicke

zariadenie oznamilo navrhovatelke, Ze Ghrada nemocnici v Ceskej republike je 45.000 K& ako zéloha,
v pripade volby operatéra je uhrada 16.000 K¢.

Z predlozenych listinnych dbkazov o prijmoch a vydavkoch odporcu bolo okrem iného zistene, ze
odporca uzavrel s matkou C. F.F., bytom S. XXX, B. Zmluvu o prenajme kolesového polnohospodarskeho
traktora Valtra, EVC: B. XXXYC a $pecialneho kontajnerového nosi¢a EVC: B. XXXYC. Cena prenajmu
je 2.300 Eur bez DPH Stvrtro¢ne s tym, Ze najomné je splatné k poslednému driu v mesiaci. Predlozena
zmluva o prenajme nie je datovana.

Podla § 72 ods.1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zZivit, mbéze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods.2 Zakona o rodine, ak sa byvali manZzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods.3 Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimocne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci sustavnu opateru.

Podla § 73 Zakona o rodine, pravo na prispevok na vyzivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové
manzelstvo alebo ak povinny manzel zomrie.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods.2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremli¢uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdihie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Dokazovanim bolo jednoznaéne preukdzané, Ze manZzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 11C/203/2015-123 zo difia 14.4.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 27.4.2015. Maloleté deti u€astnikov konania O. a W. boli zverené do osobnej starostlivosti
navrhovatelke P. F.. Zaroven bolo preukazané aj to, Ze malolety W. F. je taZzko zdravotne postihnuty
a navrhovatelka pobera opatrovatelsky prispevok vo vySke 270,32 Eur. Navrhovatelka zabezpeduje
celodennu starostlivost o maloletého W.. Aj ked malolety W. navstevuje Domov socialnych sluzieb B.
v trvani 4 hodin denne, navrhovatelka ma velmi stazenu moznost zamestnat’ sa, ¢o aj na CiastoCny
uvazok. Preto je jej prijmom len opatrovatelsky prispevok vo vyske 270,32 Eur, ¢o je suma, ktora
nepostacuje ani na primeranu vyZivu navrhovatelky.

Odporca je zivnostnikom a v jeho moznostiach a schopnostiach, ako to vyplyva z predlozenych listinnych
dbkazov, najma zo spravy Danového uradu Banska Bystrica, je zarobit tolko, aby mohol prispievat
na vyzivu navrhovatelky aj popri plneni svojej vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, na ktoré je
zaviazany prispievat celkove sumou 500 Eur mesacne.

Pravna zastupkyfia navrhovatelky spochybnila opravnenost’ niektorych uétovanych vydavkov odporcu
z jeho podnikatelskej ¢innosti, a to najma platenie najmu vlastnej matke za pouZivanie traktora vo
vyS8ke 2.300 Eur Stvrtroéne, €o je 766,66 Eur mesacne. Z predlozenych listinnych dékazov nevyplyva i
matka odporcu C. F.A. plati daf z tohto prijmu a v akej vy$ke. Sud nepovazoval za potrebné nariadovat
znalecké dokazovanie na zistenie celkového prijmu a vydavkov odporcu z podnikatelskej Cinnosti.
Sud sa pri svojom rozhodovani uspokojil s predlozenymi listinnymi dékazmi. Z predlozenych listinnych
dokazov nebolo zistené ani to, &i u odporcu bola vykonana dariova kontrola a za aké obdobie. Podrobnou
dariovou kontrolou by bola preukazana a posudend opravnenost vSetkych uétovanych vydavkov -
nakladov z podnikatelskej Einnosti.

Sud pri svojom rozhodovani nemohol zohladnit jednorazové vydavky na opravu vodovodu a servis
auta, ktoré predstavuju mesacne v priemere 105,49 Eur. Takisto sud nemohol zohladnit’ ani vydavky
na stavebné sporenie vo vyske 100 Eur. ZvySok tvrdenych a preukazovanych nakladov predstavuje
mesacne 307,92 Eur.

Na zaklade takto uskuto€neného dokazovania sud povazoval za primerand sumu prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky vo vyske 100 Eur mesacéne. Na platenie tejto sumy sud odporcu zaviazal. V Casti
predstavujucej prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky vo vyske 50 Eur mesacne sud konanie zastavil
na zaklade Ciastoéného spatvzatia navrhu podla § 96 ods.1 O.s.p. V prevySujucej €asti z uvedenych
dévodov sud navrh navrhovatelky zamietol.

Podla § 4 ods.2 pism. e) zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, od poplatku je oslobodeny
navrhovatel v konani o ur€enie vyZivného, v konani o jeho zvySeni, ako aj v konani o uplatneni
prava na zaplatenie urokov z omeskania s plnenim vyzivného a v konani o uznanie alebo vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia o vyzivhom.



Podla § 2 ods.2 uvedeného zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

Podla polozky 8 sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, z navrhu na urenie vyzivného medzi manzelmi, prispevku na vyzivu rozvedeného manzela,
vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi a z navrhu o ich zvySenie je sudny poplatok 2% z
ceny predmetu, najmenej 16,50 Eur.

Podla § 7 ods.5 uvedeného zakona, ak ide o opakujlice sa plnenie na neurcity ¢as, na dobu Zivota
alebo na €as dlhsi ako tri roky, za cenu plnenia sa povaZuje trojnasobok ceny ro¢ného plnenia, ak nie
je ustanovené inak. To isté plati o cene prav, ktoré mozno vykonavat opatovne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len giasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



