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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti sudu o maloletd H. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica,
dieta M. X., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt L. nad E., M. R. I. XXX/XX, bytom L. nad E., 8. S. XX/
X, zastipena splnomocnenym zastupcom: Spirekova & Partners s. r. 0., Namestie Matice slovenskej 6,
965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 472 328 11 a Z. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. nad E., M. R. I. XXX/XX,
o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, o Uprave styku otca s maloletou, na odvolanie matky
proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 24. 06. 2015 &. k. 9P/44/2015 - 14, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V rozhodnuti uviedol, Ze matka sa navrhom doru¢enym sudu dna 23. 06. 2015 domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym upravi styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa s fiou stretavat’
prvu sobotu v mesiaci od 9:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky malolete;.

Tvrdila, Ze rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 12P/15/2014 zo dfia 06. 03. 2014 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/32/2014 zo dha 30. 04. 2014
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bol do€asne upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je
opravneny sa s maloletou stretavat kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden
v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky.

Matka poukazala na to, Ze otec pocas stretnuti neustale riesSi konflikty s matkou, vyvolava hadky, riesi
manzelské problémy pred maloletou, €0 ma nepriaznivy vplyv na jej vyvoj. Tvrdila, Ze maloleta sa
otca boji, brani sa stretavaniu s otcom, ma psychické problémy, zacala uzivat lieky na spanie, resp.
upokojenie. Budi sa zo sna, prechadza sa po byte, rozprava sa sama so sebou a nezrozumitelne
si Somre. Poukazala na psychicky problém, ktorym je manipulacia s hrackami v oblasti vulvy. Tieto
psychické problémy boli aj v minulosti, pri¢om podozrenie matky z pripadného sexualneho atakovania
dietata bolo nariadené predbezné opatrenie, no napriek snahe matky problémy sa stupfiuju prave po
stretnutiach s otcom. Aj pri beznych ¢€innostiach, ako vyplynulo z DVD zaznamu, t. j. pri sledovani
rozpravky, si neustale ohmatava telo. Podla nazoru matky je tato porucha spésobena traumou malolete;,
pricom je potrebné zistit' pri€inu tejto traumy a do €asu zistenia tejto priciny je stretavanie sa s otcom
za podmienok, ako je tomu v sugasnosti, len dalSou psychickou ujmou pre maloletd. V tomto smere
poukazala na nalez S.. V. zo dna 27. 04. 2015.

Taktiez maloleta ma panicky strach z policie z dévodu neustaleho privolavania policie otcom pocas
stretavania sa s maloletou, &im ju opakovane traumatizuje.



Okresny sud aplikujuc ust. § 75 ods. 1,2, 6 a § 76 ods. 1 pism. b) af) O. s. p. dospel k zaveru, Ze nie
su splnené dévody na nariadenie predbezného opatrenia. Zdoraznil, Ze matka uz 05. 02. 2014 podala
navrh na sud, ktory odévodnila tymi istymi skuto€nostami, ako navrh v tejto veci. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia sud uznesenim zo dha 06. 02. 2014, €. k. 6P/12/2014 - 18 zamietol, ked zistil,
Ze konanie o rozvode rodi€ov maloletej, ktoré zacalo na navrh matky bolo skonéené rozsudkom tak,
Z2e navrh matky bol zamietnuty. V odévodneni tohto rozsudku bolo uvedené, Ze matka pripusta dobry
vztah otca s maloletou, ako aj z dévodov, Ze z vysledkov psychologickych vySetreni uskutoénenych v
roku 2012 a roku 2013, gynekologickych vySetreni maloletej v roku 2013 nevyplyva, Ze zdravotny stav
maloletej ako aj jej spravanie a priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny a naruseny v dosledku spravania sa
otca k maloletej. Matka sa vod&i uzneseniu odvolala, toto bolo odvolacim sudom potvrdené uznesenim
sp. zn. 15CoP/22/2014 zo dna 08. 04. 2014.

Dalej mal za zistené, Ze navrh na nariadenie opatrenia podal otec (nie matka), priGom uznesenim zo dfia
06. 03. 2014, 12P/15/2014 bolo rozhodnuté v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu 14CoP/32/2014
zo dnia 30. 04. 2014 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu stredu od 15.00 hod. do
18.00 hod. a kazdy neparny tyZdefi v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, teda
doslo k obmedzeniu styku a styk je realizovany za pritomnosti matky.

Sud konétatoval, Ze od poslednej upravy uplynul rok a dva mesiace, teda mohlo déjst k zmenam v
suvislosti s realizaciou styku, avSak z navrhu matky a prilozenych dékazov (videozaznam na CD nosidi,
lekarska sprava) nijakym spésobom nebolo osvedéené, Ze zdravotny stav je podmieneny stretdvanim
sa maloletej s otcom.

Proti rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletej. Ziadala, aby odvolaci stid uznesenie okresného
sudu zrusil a nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravi styk otca s maloletou tak, ze otec bude
opravneny sa s maloletou stretavat' prvu sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti
matky maloletého dietata.

Namietala, Ze postupom sudu jej bola odnhatd moznost' konat’ pred sudom, v zmysle ust. § 205 ods. 2
pism. f) O. s. p. namietala, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia podla
pism. b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Poukézala na to, Ze nazor maloletej H. X. nebol doteraz koliznym opatrovnikom ustanovenym
uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom diia 24. 06. 2015 sp. zn. 9P/44/2015 nijakym spésobom
zistovany. Uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo vydané v ten
isty defi, ako aj uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika. Sud sa pri vydani svojho rozhodnutia
neopieral o spravu kolizneho opatrovnika, ale len citoval nalez v lekarskej sprave zo dfia 27. 04. 2015.
Neposudzoval predloZzené dbkazy komplexne a neprihliadol na mozné néasledky stretavania sa otca s
maloletou a moznu psychicku ujmu spésobenu stretavanim sa otca s maloletou H..

Pokial v odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze matka pripusta dobry vztah otca s maloletou, ak by aj
pripustila dobry vztah eSte v roku 2013, toto nie je znakom toho, Ze pomery na strane maloletého dietata
sa nemohli zmenit’ natolko, Ze nie je potrebné nariadit’ predbezné opatrenie. Déslednym skumanim
sudu by dospel k zaveru, Ze je potrebné vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Od zadiatku
ma matka za to, Ze dieta trpi psychickymi poruchami, ktoré sa zintenzivriuju, avSak nie z dévodu rozpadu
manzelstva, ako to konstatuje sud, ale v suvislosti so stretdvanim sa maloletej H. s otcom. Zdravotny
stav maloletej riedi s odbornikmi dlhodobo. Od utleho veku dieta kresli pohlavné organy zenského a
muzského tela, ¢o je doloZzené v spise Okresného sudu Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10P/12/2014.
Psychické problémy nastavaju po stretavani sa s otcom, €o je detailne opisané v konani 10P/12/2014,
kedy maloletu doniesol otec v malatnom stave s vysokou horuc¢kou 40°C a s placom, krikom a na
Stipanie v kone¢niku. Matka bol svedkom situacii, kedy maloleta pri kipani sa bud’ nepricetne smeje
alebo place so slovami, €i jej tam ,nevopcha prst* alebo pri ukladani do posteli Ziada maloleta svoju
matku, aby jej dala ,pusinku na cikulku®. Pri hrach sa s hrackami dokonca maloleta rozprava s hrackami
»daj mi pusu na cikulku“ alebo ,divaj sa mi do oCi“. Pri kfmeni mandarinkou sa maloleta vyjadrila ,zlakla
som sa, Ze je to pipik®. Pri prechadzani okolo miesta bydliska otca, kde sa svieti, maloleta odtial' uteka
so slovami ,rychlo utekajme, lebo otec urcite beha holy*.



Maloleta sa v rozhovoroch s matkou jednoznacne vyjadruje, Ze sa otca boji a tak isto sa boji policie. V
sucasnosti trpi niekolkymi psychickymi poruchami diagnostikovanymi postupne a pdvod tychto poruch
do dnedného diia nie je znamy. O maloletl sa stara neustéle a je zjavné, Ze psychické poruchy maloletej
maju suvis so stretdvanim sa s otcom. Od poslednej upravy pomerov doslo k
podstatnej zmene pomerov, k zhorSeniu zdravotného stavu maloletej. Je toho nazoru, Ze je tu dany
naliehavy pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 0.
S. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdil ako vecne spravne podfa ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne, odvolaci
sud sa s nim v celom rozsahu stotoZiuje.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti dostatoCne poukazal na tvrdenia matky ako aj skuto¢nost,, Ze
matka uz 05. 02. 2014 podala na sud navrh, ktorym sa domahala obmedzenia styku otca s maloletou
z tych istych dévodov, argumentovala tymi istymi skutoénostami. Poukézal predovSetkym na to, Ze
bolo preukazané, a to z vysledkov psychologickych vySetreni uskuto€nenych v roku 2012 a v roku 2013,
gynekologickych vySetreni maloletej v roku 2013, Ze zdravotny stav maloletej ako aj jej spravanie nie
je ohrozené alebo naruSené v désledku spravania sa otca k malolete;j.

Ani z dékazov predloZzenych matkou v tomto konani nevyplynulo, Ze by zdravotny stav maloletej bol
ovplyvneny stretavanim sa s otcom. Pokial sud posudzoval spravu S..Y.V.zodna 27.04. 2015,
nezistil ziadne iné skuto€nosti ako tie, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti. Odvolaci sud len zdérazriuje,
Ze treba rozliSit osobnu anamnézu od skuto&nych zaverov vySetrenia alebo doporuéeni. Treba poukazat
aj na to, Ze sprava vychadza len z udajov matky a jej podozreni, sprava konstatuje diagnézu ako
reakciu na tazky stres, fébicko - Uzkostnu poruchu u deti a prevazne obsedantné myslienky alebo
ruminacie. Zo spravy nevyplynuli Ziadne také skutoénosti, ktoré by potvrdili také spravanie sa otca, ako
to matka uvadza v odvolani, ktoré by nasved&ovali zneuzivanie maloletej otcom.

Podobne sprava zo diia 11. 05. 2015 vyhotovena S.. F. G., pediatrickym neurolégom, neobsahuje ziadnu
diagnézu, ktora by preukazovala tvrdenie matky, ¢i naruSenie zdravia maloletej v tomto smere. Podobne
ani sprava z 26. 05. 2015 vyhotovena tou istou lekarkou neobsahuje Ziadnu zavaznu diagnézu suvisiacu
s tvrdeniami matky. Obsah potvrdenia, Ci lekarskej spravy opakovane neobsahuje zavazné zdravotné
defekty, v prevaznej miere obsahuje len osobnu anamnézu.

Odvolaci sud sa oboznamil s prilozenym CD nosiCom. Ani po jeho pozreti nemoZzno dospiet k zaveru,
Ze by chovanie maloletej bolo vo vztahu ku konaniu otca vodi nej. Pokial DVD naznaduje urcité chovanie
maloletej, ohmatavanie sa, matka maloletej neposkytla Ziaden logicky dévod, pre€o maloleté dieta tak
kona, pri€om odvolaci sud zdérazriuje, Ze existuje viacero dévodov, preco sa tak tomu deje, pricom tieto
doévody mdzu mat ovela prozaickejsi dévod, ako je vplyv otca na maloleté dieta, ¢i zavazné negativne
chovanie.

Odvolaci sud zdbérazhiuje zavaznu skuto€nost, Ze z predlozenych dékazov, hoci dieta bolo vySetrované,
nevyplynulo, Ze by sa niekto spytal dietata, preo sa takto chova, to znamena ohmatava sa tak,
ako to vyplyva z videozdznamu. Je pravdepodobné, Ze by doSlo k jednoduchej odpovedi alebo k
odpovedi, ktora by umoznila diagnostikovat skuto&nu pri€inu daného chovania a mozno zdravotny
problém, ktory nemozZno spéjat s chovanim otca. Tejto skuto€nosti by mala matka venovat pozornost
a dieta nechat riadne vySetrit u vSeobecného lekéara, s pripadnym odbornym vySetrenim vo vztahu k
danému zdravotnému problému, ktory vébec nemusi mat’ svoj zaklad v psychike.

Matka namieta, Ze sud jej odnal moznost konat pred sudom. Tuto namietku vSak Ziadnym relevantnym
spbsobom neoddvodnila. V zmysle Obcianskeho sudneho poriadku odhatim moznosti konat' pred
sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav
priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom za u€elom obhéjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Musi ist 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak
ugastnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny.



Odvolaci sud prizvukuje, Ze prvostupfiovy sud v danom pripade rozhodoval o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, kde v désledku zdkonnej Upravy je limitovany procesnymi lehotami, ktoré musi
dodrziavat. Odvolaci sud zdérazriuje aj skuto€nost, Ze nariadenie predbeZzného opatrenia je vynimocny
intitat a nemozno nim nahradzat rozhodovanie vo veci samej. Z obsahu spisu je zjavné, Ze matka
podobne argumentuje uz dlhiu dobu a naznacené problémy su rieSené vo viacerych konaniach. Je
zrejmé, Ze nejde o novovzniknutu situaciu, resp. o taky stav, kedy je potrebné, aby sud okamzZite vo veci
zasiahol, to znamena bez toho, aby mal dostatone zisteny skutkovy stav.

Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze prvostupfiovy sud nezistil Ziadne podstatné nové skutoénosti ako tie, ktoré
uz boli v konaniach zistované. Matka v tomto smere nepredlozila iné dbkazy, ktoré by potvrdili jej
predpoklady a tvrdenia. Sama uvadza, Zze psychické poruchy a ich pévod do dneSného dna nie su
zname. Nasledne v8ak matka uvadza, Ze maju suvislost so stretdvanim sa s otcom. Ak bolo odbornym
vySetrenim zistené, Ze dovod nie je zndmy a matka uvadza, Ze maju pdévod v stretavani sa s otcom,
ide len o pocit a nazor matky. Treba len dodat, Ze je zjavné, Ze kazdy rozvod, resp. rozvodove konanie,
disharmonia v rodine, hadky rodi¢ov, maju negativny vplyv na maloleté deti, pretoZe ide o stav, ktory pre
dieta nie je prirodzeny, naruSa jeho zakladné hodnoty, pretoZze dieta v danom veku ma vybudovany
vzorec fungovania rodiny. Akonahle je naruSeny, dieta je stresované a traumatizované. Ni¢ na tom
nemeni ani skuto¢nost, Ze matka tvrdi, Ze rozvodové konanie na to nema vplyv. Rozvodové konanie je
len zaviSenim urcitého stavu, v ktorom sa dieta nachadza a tomuto stavu je vystavované. Prvostupriovy
sud pravne poukazal na to, Ze je na rodiCoch, aby takéto konanie rodi€ov bolo eliminované a aby sa
chovali tak, aby dieta nebolo traumatizované.

Z obsahu spisu nevyplynulo, ze by akymkolvek sp6sobom prvostupriovy sud odral matke moznost
konat pred sudom. Nie je zrejmé, aké procesnopravne normy mal prvostupriovy sud porusit, pretoze
vzhlfadom na lehoty, v ktorych sa rozhoduje o predbeznych opatreniach, sud je povinny v kratkej
lehote vo veci rozhodnut i na ukor toho, Ze vo veci nie je riadne vykonané dokazovanie, ¢o je u¢elom
a zmyslom nariadenia predbezného opatrenia. To, Ze nazor maloletej nebol koliznym opatrovnikom
zistovany, neznamena, Ze tato skutocnost’' ma podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci. Ako bolo vysSie
konstatované, bolo by vhodné spytat sa maloletej na dévod jej chovania a pri€inu chovania, ktoré matka
popisuje. Priestor na to vSak je v riadnom konani, kedy sa vykonava riadne dokazovanie. Okrem toho,
ni¢ nebrani matke, aby bolo vykonané zdravotné vySetrenie v tomto zmysle u prisluSného lekara bez
ohladu na sudne konanie. Ak rodi¢ia maju skutoény zaujem o dieta, teda aj otec, ktory sa s dietatom
chce stretavat, mali by obidvaja rodi€ia zu€astnit sa takéhoto vySetrenia a snazit’ sa odstranit hlavnu
pri€inu, ktora vedie k zlému zdravotnému stavu dietata. Treba len podotknut, Ze mnohé z priznakov,
ktoré matka uvadza alebo su uvadzané v lekarskej sprave, su také, ktoré sa vyskytuju aj u deti, ktoré
Ziju v usporiadanej rodine.

Pokial matka poukazovala na odporucanie lekarky, ktora odporucila, aby styk prebiehal za pritomnosti
matky, na kratSiu dobu, bez prespavania a dlhodobého pobytu dietata u otca, na zaklade rozhodnutia
doslo k redukcii stretnuti, stretavanie prebieha za pritomnosti matky, bez prespavania, dieta nie je u otca
cez noc. Pokial lekarka poukazuje na to, Ze dieta prejavuje sexualne aktivity, ktoré jej neprislichaju,
treba zvazit, &i tento zaver vzhfadom na vek dietata je vébec dévodny a pokial ano, musi existovat
pri¢ina chovania sa dietata v tomto smere, pricom je potrebné bez natlaku sa dietata na to spytat.

Nie je pravdou, Ze by prvostupfiovy sud neposudzoval predloZzené dokazy komplexne a neprihliadol na
mozné nasledky stretavania sa otca s maloletou a moznu psychickd ujmu. Prvostupfovy sud vychadzal
zo zisteni, ktoré vo svojom rozhodnuti dostato¢ne odévodnil. Tvrdenie matky, Ze dieta sa otca boji, a
preto sa s nim nechce stretavat, nie je nijako overené, preto ide len o tvrdenie matky a vébec nemusi
byt pravdou, Ze dieta takto v skuto€nosti reaguje. Pri¢inou toho, Ze dieta sa nechce stretavat' s otcom,
pokial je to pravda, méze vyplyvat aj z toho, Ze dieta je v danom pripade vystavené stresovej situacii
v dOsledku chovania sa rodi¢ov navzajom.

Pokial matka v odvolani uvadza ,konkrétne vyjadrenia maloletého dietata“, plati to, €o je vy$3ie uvedené,
teda, Zze danej skuto€nosti treba venovat’ pozornost' a treba zistit' dovod, pre€o dieta sa takto vyjadruje,
av8ak zistenie musi byt objektivne, nielen jednostranne predloZzené matkou v rovine tvrdenia. Preto
by bolo vhodné, aby v suvislosti s danymi skuto€nostami bol napomocny aj otec maloletého dietata. V
tomto smere bude vhodné, aby kolizny opatrovnik venoval danej skuto€nosti pozornost.



Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nezistil pochybenie prvostuprfiového sudu pri rozhodovani o nariadeni
predbezného opatrenia, jeho rozhodnutie potvrdil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



