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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obvinenej M. R. pre pre&in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti dna 12. augusta 2015 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 5.marca 2015, sp. zn.1T/23/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratoraza mi et a, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom uznesenim zo diia 5.marca 2015, sp. zn.1T/23/2015, samosudcom
pri preskimani obZaloby podla § 241 ods.1 pism. f/ Tr. por. odmietol obzalobu prokuratora Okresne;j
prokuratury Nové Mesto nad Vahom zo dia 17.2.2015 pod sp. zn. Pv 570/14/3304-16, podanu na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom dria 18.2.2015 a vratil prokuratorovi trestnu vec vedenu proti
obvinenej M. R. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., ktory mala spachat
na skutkovom zaklade uvedenom v obzZalobnom navrhu.

Odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi odovodnil okresny sud s poukazom na to, Ze
je to potrebné na odstranenie zavaznych procesnych chyb spodivajucich v poruSeni ustanoveni
zabezpecujucich prava obhajoby, ktoré mali byt poruSené tym, Ze podstatny dokaz, o ktory prokurator
opiera obZalobu - vysluch svedka Q. A. zo dia 27.10.2014, bol vykonany este pred 30.10.2014, teda
pred ozndmenim obvinenia M. R. doru€enim jej uznesenia zo dnha 26.9.2014 o vzneseni obvinenia.
Z toho dévodu ho nemozno povazovat za zakonne ziskany dékaz, nemozno nan prihliadat, pretoze
trpi podstatnou procesnou chybou spocivajucou v tom, Ze bol ziskany v désledku poruSenia prava na
obhajobu a o takto ziskany dékaz potom nemozno opriet zaver o skoneni vySetrovania ani obzalobu,
pricom désledkom takéhoto postupu je, Ze skutok nie je naleZite objasneny.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote podal staznost
prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom v neprospech obvinenej. V pisomnom
odbvodneni staznosti namietal spravnost vyroku o odmietnuti obZaloby a o vrateni veci prokuratorovi s
poukazom na to, Ze okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie § 241 ods.1 pism. f/ Tr. por.. Podla
nazoru prokuratora nebolo poruSené pravo obvinenej na obhajobu, pretoZe po doruéeni uznesenia o
vzneseni obvinenia dfia 30.10.2014 bola nasledne vypocuta ku skutku diia 15.12.2014, kedy vyhlasila,
Ze neziada byt upovedomena o terminoch vySetrovacich ukonov v danej veci, nechce sa ich zu¢astnit
a zo spisu je zrejmé aj to, Ze pred ukon&enim vysSetrovania bola dvakrat, t. j. 3.2.2015 a 11.2.2015
upovedomena o moznosti preStudovat vySetrovaci spis a podavat navrhy na doplnenie skrateného
vySetrovania na Obvodnom oddeleni PZ Stara Tura dfia 16.2.2015. Obvinena napriek tomu po&as celého
konania nepoZiadala o ugast’ na vySetrovacom ukone, preto podla prokuratora nemozno konstatovat,
Ze obvinena nemohla realne uplatfiovat’ svoje prava. Podfa jeho nazoru si totizZ mohla zvolit obhajcu a
mohla sa zu€astnit vysluchu svedkov, kedZe o tejto moznosti bola vyslovne pou€ena. Navrhol preto, aby



krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a okresnému sudu ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktorda mu spolu so spisom bola predloZena dfia 22. juna
2015, preskumal podfa § 192 ods.1 Tr.por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i
konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ prokuratora nie je dévodna a nemozno suhlasit s
argumentaciou uvadzanou v odévodneni staznosti prokuratora okresnej prokuratury.

Trestny poriadok ucinny od 1. januara 2006 vyrazne obmedzil vykonavanie rozsiahleho dokazovania v
pripravnom konani s dérazom, aby vlastné dokazovanie bolo vykonané pred nestrannym a nezavislym
sudom. Dévodom odmietnutia obZaloby prokuratora pritom nie je akékolvek poruSenie zakona, ale iba
existencia zavaznych procesnych chyb pripravného konania, najma porusenie prava na obhajobu (§
241 ods. 1 pism. f)/ resp. § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por.)

Pravo obvineného na obhajobu sa aplikuje predovSetkym prostrednictvom jeho zakladného prava
vyjadrit’ sa v priebehu celého trestného konania ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu
a k dékazom o nich. V pripravhom konani mézZe obvineny Ziadat, aby sa jeho obhajca zu€astnil na
jednotlivych procesnych ukonoch (§ 34 ods. 1 Trestného poriadku). Ak nema obhajcu, mdze obvinenému
povolit u€ast na vySetrovacich ukonoch policajt, a to najma vtedy, ak ukon spociva vo vysluchu svedka,
pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat v konani pred sudom (§ 213 ods. 1
Tr. por.).

Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit zaver, Ze vysluchy svedkov, ak k nim doslo po zacati
trestného stihania (tzv. vo veci), ale pred vznesenim obvinenia, t.j. v dobe, v ktorej obvineny nemohol
realizovat’ svoje pravo na obhajobu (lebo formalne eSte neexistoval), maju len z tohto dévodu charakter
nezdkonného dbkazu (dékazu ziskaného nezdkonnym spdsobom). V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze
pred vznesenim obvinenia vysluchy svedkov sliZia najma na to, aby sa zistila osoba pachatela trestného
¢inu, pre ktory bolo zaaté trestné stihanie, priCom nie kazdy vysluch svedka je pravne relevantny na
ucely dalSieho trestného konania.

Organy &inné v trestnom konani vSak musia dbat’ na to, aby sa zdkonne ziskany dokaz nestal dokazom
absolutne neucinnym, ale naopak, aby bol procesne pouzitelny v konani pred sudom. Pouzitefnost
dbkazu v konani pred sudom mdze okrem iného zmarit skutoénost, Ze vysluch svedka nebol vykonany
kontradiktornym spO6sobom, t.j. pri zachovani prav obvineného na obhajobu. Rozhodujucim hladiskom
na posudenie potreby opakovat vysluch svedka v pripravhom konani po vzneseni obvinenia je
nepochybne jeho dbkazna hodnota. Ak vypoved svedka neprinaSa pre trestné konanie rozhodujuci
vyznam v podobe usvedc€ovania obvineného zo spachania trestného €inu, alebo naopak preukazovania
jeho neviny (vratane preukazovania polahc&ujucich alebo pritaZujucich okolnosti), je bezpredmetné
opakovat’ jeho vysluch po vzneseni obvinenia. Ak ale vypoved svedka je jedinym usvedcujucim
dbkazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o ktory prokurator mieni opriet’ obZalobu,
je nevyhnutné vysluch svedka vykonat az po vzneseni obvinenia so zachovanim prava obvineného na
obhajobu.

Prokurator, ako nositel dékazného bremena v konani pred siudom, musi z hladiska preukazania
zavinenia obvineného (vo vztahu k stihanému skutku) vziat do Uvahy zavaznost vypovede svedka
v pripravhom konani a existenciu nebezpelenstva, Ze vysluch svedka pred sudom nebude mozné
vykonat, napr. z dévodu zmeny pobytu, odchodu do zahrani€ia, umrtia svedka atd’., vratane moznosti
podstatnej zmeny vypovede svedka v konani pred sidom.

V zaujme preukazania dévodnosti postavenia obvineného pred sud (§ 234 ods. 1 Tr. por.) treba vykonat
dbkazy v pripravhom konani tak, aby tieto boli pouzitelné aj v konani pred sudom, lebo v opaénom
pripade prokurator berie na seba riziko, Ze v pripade poruSenia zasady kontradiktérnosti v pripravhom
konani, nebude moct vypoved svedka v konani pred sidom realne pouZzit.

Z uvedeného vyplyva, Ze odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi z dévodu porusenia
prava na obhajobu, ktoré spociva v nezopakovani vysluchov svedkov po vzneseni obvinenia, je
prisne individualne a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Zachovanie principu kontradiktérnosti v



pripravnom konani pri vysluchu svedka je podmienené charakterom ukonu, jeho povahou a vyznamom,
ako aj vztahom obvineného, ¢&i jeho obhajcu, k vykonanému dbkazu v pripravhom konani.

Obzaloba prokuratora méze byt opreta aj o vypovede svedkov a iné dékazy vykonané v pripravnom
konani pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia (pripadne pred jeho oznamenim), ak tieto
vypovede nie suU rozhodujiucim, alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dbékazom usved&ujucim
obvineného. Existencia inych usved&ujucich dékazov z pripravného konania tak zabezpecuje spolahlivy
podklad pre sud na pripadné splnenie alternativ prieskumnej povinnosti v zmysle § 238 ods. 1 Tr.
por.. Pri absencii takychto dékazov, za su€asnej existencie usvedcéujucej vypovede svedka vykonane;j
nekontradiktornym spdsobom, je preto postup sudu spodivajuci vo vrateni veci prokuratorovi dévodny,
a to bez ohladu na pasivny postoj obvineného v pripravnom konani k vykonanym dékazom.

Tak je tomu aj v posudzovanom pripade. Vysluch svedka Q. A. zo diia 27.10.2014 bol totiz vykonany
nekontradiktéornym sp6sobom eSte pred 30.10.2014, t. j. pred oznamenim obvinenia M. R. doru¢enim
jej uznesenia zo dfia 26.9.2014 o vzneseni obvinenia a pri absencii inych usvedé&ujucich dokazov z
pripravného konania tak tato vypoved nezabezpecuje spolahlivy podklad pre sud na pripadné splnenie
alternativ prieskumnej povinnosti v zmysle § 238 ods. 1 Tr. por. Svedok Q. A., napriek tomu, Ze
jeho vypoved je vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom usvedCujucim obvinenu, nebol totiz
dostatoCnym a pritom kontradiktérnym spdsobom vypoc&uty k rozhodujucim skutoénostiam stihaného
skutku a k obhajobnym tvrdeniam obvinenej, najma k okolnostiam, od kedy s obvinenou M. R. obnovili
spoluzitie, kolko trvalo a kedy bolo ukon&ené (€i aj toto obdobie mozno reélne povazovat za neplnenie
vyZivovacej povinnosti), odkedy realne Zije u obvinenej M. R. malolety T. R. (&i a ktoré obdobie nemozno
povazovat z tohto hfadiska za neplnenie vyZivovacej povinnosti), & svedok Q. A. a akym spésobom
pIni vyZivovaciu povinnost' na maloletého T. R., ktory bol sidnym rozhodnutim zvereny do starostlivosti
obvinenej a jemu bola uréend vyZivovacia povinnost v rovnakej vy8ke ako obvinenej na maloletého
Q. R. (& napr. nesdlo u obvinenej a svedka o vzajomnu kompenzéaciu vyzivného a v akom obdobi) a
teda ¢i a v akom rozsahu obvinena neplnila vyZivovaciu povinnost. NavySe svedecké vypovede Q.
A. tak zo dnia 26.8.2014, ako aj zo diia 27.10.2014 obsahuju doslovne to isté chybné - neukon&ené a
nezrozumitelné slovné spojenie ,nakolko sa ale spravala nezodpovedne a narobila mi kopec dlihov, ktoré
som musel splacat a dokonca ma podviedla, som tento vztah zhruba pred tromi ukoncil.“ Odhliadnuc
od toho, Ze z tohto slovného spojenia nie je zrejmé, &i spoluzitie ukoncil pred tromi rokmi, mesiacmi,
drfiami alebo hodinami, mozno z neho vyvodit nielen dévodné pochybnosti, Ze by svedok pri oboch
vysluchoch skuto€ne uviedol to isté a pritom nezrozumitelné slovné spojenie, ale aj vyrazné pochybnosti
0 zakonnom spbsobe vysluchu tohto svedka a zaznamenani jeho vypovedi v zapisnici.

Za tejto situacie pri existencie dvoch usveddujucich vypovedi svedka Q. A., ktoré nielenZe neboli
vykonané kontradiktéornym spOsobom, ale su aj vyrazné pochybnosti o zakonnom spdsobe ich
vykonania, je postup okresného sudu podla § 241 ods.1 pism. f/ Tr. por. spoc€ivajuci v odmietnuti
obzaloby a vo vrateni veci prokuratorovi dovodny.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dévody nepovazoval staznostné namietky prokuratora za dévodné
a jeho staznost preto ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



