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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednara, na neverejnom zasadnuti konanom diia 13.augusta v Banske;
Bystrici, o odvolani obzalovaného Y. H. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
3T/23/2015 zo dna 10.06. 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp. zn. 3T/23/2015 zo dfia 10.06.2015 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vracia Okresnému sudu Rimavska Sobota na nové konanie
a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota bol Y. H. uznany vinnym z precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze:

v dobe 0d 01.11.2014 do 19.12.2014 neopravnene uzival byt €. XX na 8. poschodi na W. J. G. &. XXXX/
XX v V. N. bez suhlasu majitefa bytu X. L., ktory je majitefom uvedeného bytu podfa listu vlastnictva &.
XXX, k.0. Y., obec V. N., napriek tomu, Ze bol majiteflom X. L. vyzvany na vypratanie bytu.

Za tento precin bol obzalovanému Y. H. uloZzeny podla § 218 ods. 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na §
36 pism. j) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona pehazny trest vo
vymere 500 Eur. Podla § 57 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona sud pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol
byt Umyselne zmareny ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov nepodmienetne

Proti tomuto rozsudku obZalovany podal odvolanie, ktoré bolo okresnému sudu dorudené dha
21.07.2015. Obzalovany tvrdi, Ze je nevinny a pokial k odovzdaniu respektive prevzatiu vydrazeného
bytu zo strany kompetentnych nedoslo, nembze ist o neopravnené uzivanie bytu. ObZalovany dalej
Ziada o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Rimavska Sobota, katastralneho odboru,
pretoZe aj kvéli ich pochybeniu pri vklade do vilastnickych prav nehnutelnosti - ,nedohlfadania“ zaplatenia
sudneho poplatku priSiel o byt. Vzhfadom na uvedené Ziada, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako
sud odvolaci zrusil rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote a vec vratil na dalSie konanie.

Prislusny prokurator, ani poSkodeny sa k dévodom odvolania obZalovaného nevyjadrili.

Krajsky sud o odvolani obZalovaného konal na neverejnom zasadnuti.



Podla § 326 ods. 1 pism b) druha veta Tr. poriadku, aj na neverejnom zasadnuti méze urobit’ sud
rozhodnutie podla § 318, § 320, § 321 ods. 1 alebo 2, ak je zrejmé, Ze chybu nemozZno odstranit' na
verejnom zasadnuti.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskumani
prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom
na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie podané Y. H. bolo podané
v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, a je dovodné.

Nadriadeny sud uvodom pripomina, Ze precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218 TZ bol zavedeny do Trestného zakona najma z dbvodu, aby
nedochadzalo k protipravnemu obsadeniu, uzivaniu, vniknutiu alebo k neopravnenému braneniu v
uzivani domu, bytu, nebytového priestoru bez akéhokolvek pravneho dévodu. Tymto trestnopravnym
ustanovenim sa nepochybne nemienila poskytovat ochrana oséb, ktoré vedu ,spor o vysporiadanie
vlastnickych prav k bytu. V prvom rade sud konstatuje, Ze porusenie vlastnickeho prava, t. j. v posudzo-
vanom pripade naru$anie prava vlastnika vec uZzivat, nie je, samo o sebe, trestnym ¢inom. Ochranu
vlastnickemu pravu pritom primarne poskytuje civilné pravo, priorithe Obc&iansky zakonnik, ktory upra-
vuje moznost vlastnika obratit sa na civilny sud s réznymi Zalobami, napriklad so Zalobou o vydanie ve-
ci, o vypratanie nehnutelnosti, o zdrZzanie sa zasahov do vlastnickeho prava a podobne.

Sud tieto skuto€nosti uvadza preto, nakolko trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a
najkrajnejSiu moznost), €o znamena, Ze v trestnopravnej nduke ako aj praxi sa uz tradiéne vychadza zo
zasady pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podla tejto zasady ma byt trestné pra-
VO pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach spologenskych
vztahov, zaujmov a hodn6ét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych od-
vetvi, nie su dostato¢né, teda uz boli vy€erpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné. Princip tres-
tného prava ako prostriedku ultima ratio sa prejavuje najma v pripadoch, ktoré maja sukromnopravny
z&klad, pricom v takychto pripadoch musia organy ¢inné v tresthom konani a sud vykladat znaky skut-
kovych podstat, prevazne majetkovych trestnych ¢inov (tak ako je to aj v posudzovanom pripade), s ve-
domim, Ze princip ultima ratio je neoddelitelnou su¢astou formalnych znakov skutkovej podstaty tres-
tného €inu a ma vplyv aj na subjektivnu stranku trestného &inu a musia tiez nalezite zvazovat, ¢i je moz-
né vyuZit instituty inych pravnych odvetvi na namietané porusenie prava a ¢i tymito instititmi mozno
realne dosiahnut napravy, ak k poruseniu prava skuto&ne doslo. Princip ultima ratio tak umozniuje or-
ganom &innym v trestnom konani a sudu odliSit’ pripady, ktoré spadaju vyhradne do sféry ob&ianskop-
ravnych, & obchodnych vztahov od trestnej €innosti. V pravnom State je nepripustné, aby prostriedky
trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, pokial nie su ved-
la toho splnené vSetky predpoklady vzniku trestno-pravnej zodpovednosti, respektive nie su tieto pred-
poklady celkom jasne zistené.

Uvedené pravne principy a zasady musel sud aplikovat aj na posudzovany pripad, pricom zistil, Zze
obzalovany nereSpektoval volu vlastnika nehnutefnosti a z nehnutelnosti sa nevystahoval napriek
opakovanym vyzvam na vypratanie bytu zo strany poSkodeného. Poskodeny uviedol, Zze byt €. XX na
8. K. na ulici J. G. XXXX/XX v V. N. kupil v drazbe, nevie ho v8ak vyuzivat, hoci ma k nemu v3etky
doklady a byt nadobudol legélne.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze poSkodeny sa domaha ochrany svojich opravnenych prav a za-
ujmov i prostrednictvom Zaloby na vypratanie nehnutelnosti v ob¢ianskom sidnom konani a je toho
nazoru, ze vSetky sporné otazky, ktoré vyplyvali zo vzdjomného sukromnopravneho vztahu medzi
poskodenym a obZalovanym a ktoré sa tykali poruSenia tohto vztahu by mali byt rieSené prave sudmiv
civilnom konani a sudy v trestnom konani nemdZzu a ani nie su opravnené nahradzat ich ¢innost, pretoze
prave sudy v civiinom konani zakonodarca povolava k tomu, aby rozhodovali vSetky sporné pripady,
ktoré plynu zo sukromnopravnych vztahov a ktoré sa nevymykaju bezne sa vyskytujucim pripadom. V
praxi sa teda pomerne bezne vyskytuje nereSpektovanie véle vlastnika nehnutelnosti a osoba, ktora sa
v nehnutelnosti vyskytuje sa odmietne vystahovat, pri€¢om takéto pripady civilné pravo predvida a sudy
v civilnom konani ich rieSia prave na podklade Zal6b o vypratanie nehnutefnosti. Odvolaci sud si vyziadal
od Krajského sudu v Banskej Bystrici spravu o stave konania vo veci sp.zn. 12 Co/254/2015 a sp.zn.
12 Co/253/2015. Z predlozenych rozhodnuti vyplyva, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 12 Co/254/2015
zo diia 16.07.2015, rozsudok okresného sudu v konani o vypratanie bytu zrusil a vratil okresné sudu na
dalSie konanie a uznesenim sp. zn. 12 Co/253/2015 zo dfia 16.07.2015 potvrdil rozhodnutie okresného



sudu, ktorym nariadil predbezné opatrenie a ulozZil odporcovi Y. H. povinnost zdrzat sa uzivania bytu ¢.
XX vo vchode &islo X na X pochodi bytového domu sup. €. XXXX, na ulici J. G. v V. N., vedeného na LV &.
XXX, postaveného na parc. C. XXX/XX, Okresnym uradom v Rimavskej Sobote, Katastralny odbor pre
okres Rimavska Sobota, katastralne uzemie Y. a odovzdat ho navrhovatelovi, a to az do pravoplatného
skonCenia vo veci same;.

Trestné pravo a skutkovu podstatu precinu podfa § 218 Tr. zak. je mozné pouzit' len v pripadoch, ktoré
mozno oznacit' za zavazné excesy zo sukromnopravnych vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich ramec
a napriklad uzZ maju povahu ignoracie pravoplatného sudneho rozhodnutia vydaného v civilnom kona-
ni, & umyselného a bezdévodného znemoznovania jeho realizacie, respektive jeho stazovania Len ta-
kémuto striktnému pristupu totiz zodpoveda to, ze trestné pravo ma byt uplatfiované len ako najkrajnej-
8i prostriedok k postihu typovo najzavaznejSich pripadov porusenia prava a tam, kde prostriedky inych
pravnych odvetvi uz nie su ucinné (ide o uz zmiefiovanu subsidiaritu trestnej represie, tzv. princip ul-
tima ratio).

Sud opatovne pripomina, Ze nie kazdé porusenie prava musi nutne znamenat, Ze doslo aj k spachaniu
trestného ¢inu, nakolko v opa&nom pripade by kazdé porusenie prava muselo byt rieSené v trestnom
konani, €0 mozno povazovat za absurdné. Ak by zadkonodarca chcel, aby kazdé poruSenie napriklad
vlastnickeho prava bolo rieSené prostriedkami trestného prava (prostrednictvom precinu podla § 218
Tr. zak.), celkom urcite by neupravil systém ochrany vlastnickeho prava v Obcianskom zakonniku a ne-
zriadoval by civilné sudnictvo.

Podla nazoru sudu, to, Ze sa niekto zdrziava v nehnutelnosti nemozno oznacit za konanie, ktoré brani
vlastnikovi, aby nehnutefnost uzival. Uvedené ,zdrZiavanie sa v nehnutefnosti“ nemusi branit' vlastni-
kovi v uzivani nehnutelnosti, prifom zdrziavanie sa v nehnutelnosti nemusi byt napokon ani jej uZiva-
nim (obzalovany nemal trvalo nehnutelnost’ uzivat, mal v nej len prileZitostne prespavat). Odvolaci sud
opatovne poznamenava, Ze poskodeny sa obratil so Zalobou na vypratanie nehnutelnosti na civilny sud.
S poukazom potom na horeuvedené dévody senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Povinnostou prvostuprfiového sudu je zistit, v akom $tadiu sa
nachadza obc&ianske sudne konanie v predmetnej veci a taktiez, ¢i doslo k vykonaniu povinnosti zdrzat' sa
uzivania bytu uloZenej na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o nariadeni predbezného opatrenia,
pripadne vykonat nové dokazovanie na spolahlivé zistenie skutkového stavu a vo veci opatovne
rozhodnut.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



