Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/98/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714010661

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Ryant

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6714010661.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Jana Deaka, v trestnej veci obzalovaného V. X., pre prec€in marenia
vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia
12. augusta 2015, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
3T/129/2014 zo dna 29.06.2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dha 29.06.2015, sp.zn. 3T/129/2014 senat Okresného sudu Zvolen podla
§ 290 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 281 ods. 2 Tr. poriadku a § 215 ods. 2 pism. a) Tr.
poriadku zastavil trestné stihanie obzZalovaného V. X., nar. XX XX.XXXX vo D., pre pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, Ze diia 23.05.2014 v meste Zvolen, okres Zvolen, na adrese E.M. Soltésovej

1602/16, osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 63/2014 na nastupenie

vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom OS Zvolen sp. zn. 2T

63/2014 v trvani 3 rokov, a ktory mal nastupit do Ustavu na vykon vézby Banska Bystrica

s nastupom v priebehu dha 27.05.2014 v &ase do 14.00 h, tuto vyzvu nereSpektoval a do

vykonu trestu nenastupil az do dfia 17.06.2014, kedy bol realizovany prikaz na jeho dodanie

do vykonu trestu,

nakolfko mal za to, Ze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
trestoch, ktoré boli obzalovanému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozené a to :

rozsudkom OS Zvolen €.k. 2T 63/2014 zo dna 23.05.2014 v trvani 3 rokov

nepodmienecne do Ustavu so strednym stupfiom strazenia

rozsudkom OS Zvolen &.k. 5T 179/2014 zo dfia 25.02.2015 v trvani 4 rokov

nepodmienecne do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v€as, t.j. v zakonom stanovenej lehote staznost okresny
prokurator, a to pisomnym podanim zo dfia 13.07.2015, ktora bola sudu prvého stupria doru¢ena v
rovnaky den. V dévodoch staznosti vyslovil nazor, ze v posudzovanom pripade nebol na mieste postup
sudu prvého stuprfia podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. V tejto suvislosti poukazal na predchadzajuce
odsudenia obzalovaného, a to rozsudky totoZného sudu sp.zn. 2T/64/2014 zo dia 23.05.2014 a sp.zn.
5T/176/2014 zo diia 25.02.2015. Pri posudzovani, €i uloZzeny trest za iny skutok je dostato€ny na spinenie
ucelu trestu a prevychovu pachatela, je potrebné zohfadnit’ aj jeho osobu, a to s poukazom na splnenie
UCelu trestu a taktieZ je nutné mat na zreteli jeho prevychovu, aby viedol riadny Zivot. ObZalovany bol
doposial' Sestnastkrat potrestany sudom, najma za majetkovu trestnu €innost, priCom ukladané tresty
neviedli k jeho naprave. Vychadzajuc z tychto skutonosti, reSpektujuc tiez obsah ust. § 34 Tr. zak.,
vyslovil stazovatel nazor, Ze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest v posudzovanom pripade,
nie je celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu bol uloZzeny za iny trestny &in. Zaverom staznosti



krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého uznesenia s tym, aby vec vratil sudu prvého stupfa s
pokynom, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru,
ze staznost’ okresného prokuratora nebola dévodne podana.

Prvostupriovy sud vyrok napadnutého uznesenia zddvodnil prakticky tym, Ze obzalovany V. X. bol
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T 176/2014 zo dfia 25.02.2015 uznany vinnym zo zlo¢inu
krddeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona a iné a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere
Styroch rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Z dalSieho
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T 63/2014 zo diia 23.05.2014 vyplyva, Ze obZalovany V. X.
bol uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3, 4 pism. b) Tr. zdkona a iné a bol mu
uloZeny trest odriatia slobody vo vymere troch rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Vzhfadom na zistenie, Ze trestna sadzba posudzovaného prec€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia je v rozmedzi 0-2 roky, okresny sud vyslovil zaver, Zze vySSie uvedené tresty su
dostatoCnymi, vzhfadom na spdsob vykonania trestného &inu a spésobeny nasledok.

Podla § 290 ods. 1 Tr. por.,, ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
oddvodriujucich zastavenie trestného stihania, sud trestné stihanie zastavi.

Podla § 281 ods. 2 Tr. por., mézZe sud zastavit trestné stihanie okrem iného aj vtedy, ak zisti niektory z
dovodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3 Tr. por.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por., prokurator moze zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mbéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny &in uz
pravoplatne ulozeny.

V reakcii na staznostné namietky krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupna, pokial vo veci zvolil
postup podla § 290 ods. 1 Tr. por. zakonu zodpovedajucim spdsobom vychadzal z porovnania vysky
trestov, ktoré boli obZzalovanému za iné trestné Ciny pravoplatne uloZené a trestu, ktory by mu mal
byt uloZeny za posudzovany precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. V tejto suvislosti krajsky sud zvyrazfiuje skuto€nost, Zze Trestny zakon pachatelovi tohto
pre€inu umoznuje v jeho sankcii uloZenie trestu odnatia slobody az na dva roky. ObZalovanému pritom
preukazatelne boli v minulosti uloZené tresty odfatia slobody vo vymere troch a Styroch rokov v zmysle
obsahu vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Okresny sud vychadzal nielen z porovnania trestnych
sadzieb za jednotlivé trestné Ciny, ale aj z porovnania trestu, ktory by bol podla zdsad uvedenych v § 34
Tr. zak. za konkrétny precin uloZeny. Okresny sud zakonu zodpovedajucim spésobom tuto predbeznu
otazku vyriesil a vo veci urobil spravny zaver, Ze trest, ku ktorému mézZe stihanie obZalovaného viest, je
celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré obZalovaného za iné trestné iny postihnu.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. S poukazom
na skor naznacené skuto&nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ustanovenim § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. staznost okresného prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



