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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s. . 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516, za ktoru
kona JUDr. Andrea Cvikova, konatelka a advokatka, proti odporcovi T. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. G. €. XXX, za ucasti Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom v Banskej Bystrici, Janka
Krala &. 7, ICO: 42 309 166, ako vedlaj$ieho udastnika na strane odporcu, pravne zastipeného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala €. 7, v konani o zaplatenie
2370,28 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €. k.
2C/269/2013-39 zo dria 01. 04. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatefa vo zvy$ku zamietol (druhy vyrok) a
vo vyroku, ktorym zZiadnemu z Ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok) zru$§
uje avec vracia okresnému sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi 869,09 € spolu
s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne, poc€itanym zo sumy 869,09 € od 01. 12. 2010 az do zaplatenia,
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok); vo zvySku navrh zamietol (druhy vyrok) a
Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok).

Okresny sud zistil, Ze dfia 04. 08. 2009 bola medzi ucastnikmi uzavreta Zmluva o revolvingovom
Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel odporcovi poskytol Uver vo vySke 1493,73 €, ktory sa odporca
zaviazal splacat v 30-tich mesacénych splatkach po 91,28 € vratane urokov. Zmluvna odmena (celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom) predstavovala 1244,77 €, predpokladana
ro¢na priemerna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) 68,83 %, ro€na urokova sadzba uveru 68,83 %; v
zmluve je tiez uvedena priemerna RPMN 40,61 %, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
58,70 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu 67,53 %. Okresny sud uviedol, Ze ,v predmetnej veci iSlo o
poskytnutie finanénych prostriedkov na zaklade revolvingového uUveru, ktory je typicky tym, Ze ho veritef
dopifia a Uverovy vztah tak méze fungovat neurditd dobu. DIZnik stale plati, pretoze veritel mu stale
doplifia Gver a &ast splatky pouZiva na splatenie poskytnutych tverovych prostriedkov a ast na odplatu.
Uver je odplatny pravny Gkon. Na zagiatku revolvingového vztahu sa daj o roénej percentuélnej miere
navySenia urcit ako tak da, pretoze vySka Gveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzaju
z poctu splatok, su zistitelné. To v3ak uz dobre mozné nie je v priebehu revolvingu, pretoze sa uver
gerpéa a dopina, a tak sa menia Gdaje relevantné pre vyposet RPMN. “

Sud uzavrel, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by iSlo o revolving, teda Ze by finanéné prostriedky
odporcovi dopifial; odporcovi bola vyplatend suma 1419,77 €, navrhovatelovi vrétil len 550,68 €;
navrhovatel poZadoval zaplatenie 25 splatok po 91,28 € (kazda splatka bola rozdelena na splatku
istiny /49,79 €/ a uroku /41,49 €/), spolu 2370,28 €, z toho neuhradena istina spolu predstavovala 1286,54
€ a neuhradené uroky spolu 1078,74 €. Navrhovatel podfa nazoru okresného sudu uzavrel s odporcom
uverovu zmluvu, ktora je zmluvou spotrebitelskou, mala podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora



je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom
na formularovu predtla¢, teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v
predstihu naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Za takéhoto stavu je spotrebitel z hfadiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu (rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie Mostaza Claro); €lanky 7 az 13 predmetnej zmluvy boli vytlagené malym pismom, ktoré
je zle Citatefné, pricom odporca ako spotrebitel svojim podpisom v zmluve v Elanku 18 potvrdil, Ze sa
s nimi oboznamil. Za pouzitia § 4 ods. 2, § 3 ods. 6 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, platného v ase uzavretia zmluvy, ako aj § 39, § 451 a § 456 veta prva OZ, sud uzavretd zmluvu
povazoval za neplatny pravny ukon; navrhovatefovi priznal uplatneny narok titulom bezdévodného
obohatenia len vo vyske 869,09 € ako rozdiel medzi odporcovi vyplatenou sumou 1419,77 € a odporcom
splatenou sumou 550,88 €. Z tejto sumy (869,09 € ) mu priznal v sulade s § 517 ods. 2 zdkona &. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%) aj urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 01.12.2010 do
zaplatenia, pretoZze podanie navrhovatela zo dra 10. 11. 2010, ktoré bolo doru¢ené odporcovi dia
15. 11. 2010, povazoval za vyzvu na zaplatenie pefiazného dlhu (vydanie bezdévodného obohatenia v
tejto Casti) v lehote 15 dni od jeho doru&enia, ¢im sa odporca dostal do omesSkania diiom 01. 12. 2010.
Vo zvy8ku navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,,O. s. p.“)tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti vyroku, ktorym sud névrh vo zvySku zamietol (druhy vyrok) a
vo vyroku, ktorym Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (treti vyrok), podal
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie. Namietol nezrozumitelnost' a
zmatocnost odévodnenia rozsudku, pretoZe z neho nie je mozné jednoznacne urcit, z akého dévodu
sud povazoval zmluvu o revolvingovom Uvere za neplatnu, ani to, aké predpisy, odévodriujuce spravnost
zaverov sudu o neplatnosti zmluvy na dany skutkovy a pravny stav aplikoval. Rozsudok a jeho
odévodnenie nespinaju poziadavku presvedgivosti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., &o je v zmysle ustalene;
judikatary porusenim &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 383/06. Tvrdenia sudu o tom, Ze: ,...V predmetnej veci ide o
poskytnutie finanénych prostriedkov na zaklade revolvingového uUveru, ktory je typicky tym, Ze ho veritef
dopifia a Uverovy vztah tak méze fungovat neurdittd dobu. DIZnik stale plati, pretoze veritel mu stale
doplifia Gver a &ast splatky pouZiva na splatenie poskytnutych tverovych prostriedkov a ast na odplatu.
Uver je odplatny pravny Gkon. Na zagiatku revolvingového vztahu sa daj o roénej percentuélnej miere
navy$enia (dalej len RPMN) urCit ako tak d4, pretoZe vySka Uveru, Uroky, poplatky a obdobie Uverového
vztahu vychadzaju z poctu splatok, su zistitelné. To v§ak uz dobre mozné nie je v priebehu revolvingu,
pretoZe sa Uver &erpa a dopina, a tak sa menia Udaje relevantné pre vypo&et RPMN. Podla nazoru stdu
navrhovatel nepreukézal, Ze by i§lo o revolving, teda Ze by finan&né prostriedky odporcovi dopinal... ,
nemaju s obsahom zmluvy ni€ spolo¢né. Z predloZzenej zmluvy a jej zmluvnych dojednani (€l. 4 ods. 4.1)
vyplyva vyslovna definicia revolvingu; podla nej revolving predstavuje automatické poskytnutie daldieho
uveru (pefiaznych prostriedkov) diZnikovi vo vySke uvedenej v bode 6 zmluvy; pojem uver a revolving
su dva odlisné pojmy; narok na revolving vznika uz po splateni uréitého poctu splatok. Na zaklade
zmluvy bol schvaleny a poskytnuty uver vo vySke 1493,73 € s tym, Ze jeho pripadné navysenie formou
revolvingu bolo mozné za uréenych podmienok (&l. 4, ods. 4.2 a 4.3 zmluvnych dojednani). VySka tohto
navySenia (teda nad ramec Uveru) bola dohodnuta v sume 739,39 €, priCom zmluvné podmienky tato
skuto€nost jasne a ur€ito definuju. Vyska predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu je uvedena
v €lanku 6 zmluvy a spdsob jej urenia je Specifikovany v ods. 4.4 zmluvnych dojednani. Predmetna
zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy.

Navrhovatel ako veritel v pripade poskytnutia revolvingu je povinny RPMN za revolving dlZznikovi
osobitne pisomne oznamit’; v prejednavanom pripade ale odporcovi revolving poskytnuty nebol, pretoze
tento nesplnil na to podmienky (riadne splatit’ 12 splatok uveru). Pokial by sud spornu zmluvu vykladal
podla obsahu v zmysle § 35 ods. 2 OZ resp. podla § 266 Obchodného zakonnika, bol by uvedené
skutoCnosti zistil.

Na rozdiel od okresného sudu su podfa navrhovatefa ustanovenia zmluvy objektivne Cditatelné,
zrozumitelné a urcité; velkost pisma, ktora je dostato€na, farba, font alebo iné grafické upravy, nemézu
mat’ vplyv na informaénu schopnost’ textu, pretoZze rozhodujuci je obsah zmluvy a jeho objektivna
zistitelnost, zrozumitelnost' a urcitost; odporca ani nespochybnil, Ze by sa s obsahom zmluvy riadne
oboznamil.



Vzhladom na zasadné pochybenia konajuceho sudu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupfiového sudu v napadnutej asti zmenil a navrhu vyhovel aj v zamietnutej ¢asti. Ziadal priznat
nahradu trov prvostupriového konania, vratane trov pravneho zastupenia navrhovatela, ako aj trovy
odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu napriek jeho doruceniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch o
zamietnuti €asti navrhu (druhy vyrok) a o trovach konania (treti vyrok) podfa § 221 ods. 1 pism. f) O. s.
p. zruSil a podfa § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil v tomto rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie.

V zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa u€astnikovi konania postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Odvolanie navrhovatela je dovodné.

Obgiansky sudny poriadok v § 157 ods. 2 stanovuje postup sudu pri odévodneni rozsudku; sud ma
uviest, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne ma vysvetlit, ktoré skutoCnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; ma dbat na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Iba rozhodnutie, ktoré dava jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu, ¢o vyjadruje aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s.
p., je odvolacim sudom preskimatelfné a umoznuje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci
vyloZzil a aplikoval prisludné procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o
veci samej. Odévodnenie preukazuje spravnost rozhodnutia, je prostriedkom kontroly postupu sudu pri
jeho vydavani; z odévodnenia rozhodnutia musi byt dostato&ne zrejmé, na zéklade ¢oho sud dospel k
rozhodnutiu formulovanému vo vyrokovej Casti; nestaci len odkazovat na urCité zakonné ustanovenia;
ulohou sudu je vysvetlit a¢astnikom konania, ako relevantné pravne normy aplikoval na posudzovany
pripad; toto vysvetlenie ma byt pokial mozno struéné, ale najma logické a zrozumitelné. V rozpore s §
157 ods. 2 O. s. p. je nielen uplny alebo Ciasto€ny nedostatok dévodov rozhodnutia, ale aj existencia
nesuladu medzi vyrokom rozsudku a jeho odévodnenim, ako i nesulad medzi pravnymi zavermi sudu
a jeho skutkovymi zisteniami.

Nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia je porudenim prava u€astnika na spravodlivé sudne
konanie, pretoze sa mu tym odnima mozZnost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v ramci vyuZzitia pripadnych opravnych prostriedkov, a teda moznost riadne konat pred
sudom. Takéto pochybenie sudu je vadou, pre ktord odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu
musi vzdy zrudit' (§ 221 ods. 1 O. s. p.) a vec mu vratit na dalie konanie. V zasade ide o vady, ktoré
su porusenim zakladného prava Ggastnika na spravodlivy proces, zarueny v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

V odvolanim napadnutom rozsudku prvostupfiového sudu odvolaci sud zistil procesné i vecnopravne
nedostatky, ktoré maju za nasledok jeho nepreskumatelnost; vnutorna rozpornost odévodnenia
napadnutého rozhodnutia spésobuje jeho zmato€nost. Vzhladom na nezrozumitelnost a zmato&nost
odbvodnenia rozsudku nie je mozné jednoznalne urcit ani samotny predmet konania, t.j. z akého
pravneho vztahu okresny sud vychadzal (Uverova alebo revolvingova zmluva); ak bola uzavreta
revolvingova zmluva, nie je zistitelné, pre€o ju okresny sud povaZoval za neplatni. Okresny sud,
vyhodnotiac revolvingovu zmluvu za absolutne neplatnu, na jednej strane konstatuje ,...v predmetnej
veci iSlo o poskytnutie finan&nych prostriedkov na zéklade revolvingového averu...“, priCom na druhej
strane uvadza ,...podla nazoru sudu navrhovatel nepreukézal, Ze by iSlo o revolving...“. Navrhovatel v
odvolani tvrdi, Ze v prejednavanej veci odporcovi revolvingovy Uver poskytnuty nebol, pretoze odporca
nesplnil podmienky na jeho poskytnutie.

Ulohou okresného sidu po vrateni veci bude ustélit si v prvom rade predmet konania po jasnom a
zretelnom vysSpecifikovani naroku samotnym navrhovatelom, v konkrétnostiach podloZzeného dékazmi,
po tom, €o si ozrejmi, z ktorej zmluvy jeho narok plynie (&i z Uverovej alebo z revolvingovej). Nemozno



vylugit, Ze okresny sud opatovne rozhodne rovnako; svoje rozhodnutie je vSak povinny riadne a
presvedcZivo oddvodnit adekvatne k vykonanému dokazovaniu, za pouzitia nalezitej zakonnej Upravy.

Navrhovatel vo svojom odvolani napadol, i ked bliz8ie nezdévodnil, aj vyrok o trovach konania; tento
vyrok odvolaci sud preskumaval ako vyrok zavisly (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a vzhfadom na
zruSenie rozsudku vo veci samej zruSil aj vyrok o trovach konania s tym, Ze v novom rozhodnuti o veci
okresny sud rozhodne aj o ndhrade trov celého konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O. s. p.). Odvolaci sud k trovam konania povazuje za potrebné upozornit na pochybenie okresného
sudu, ked odbdvodnil vyrok o trovach konania (,...Zziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania...”) ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p., ktory evokuje, Ze dévodom nepriznania
nahrady trov konania Zziadnemu z t€astnikov bol ¢iasto€ny uspech odporcu, resp. navrhovatela v konani.
Nepriznanie prava na nahradu trov konania Ziadnemu z u¢astnikov konania podla § 142 0ds.2O. s. p.
v3ak prichadza do uvahy len v pripade, kedy pri €iastoénom Uspechu kazdého z nich je pomer Uspechu a
neuspechu u€astnikov konania priblizne rovnaky (v sudnej praxi sa akceptuje zaver, Ze pomer Uspechu
a neuspechu je priblizne rovnaky, ked nepresiahne 10 % rozdielu percentualne vyjadrenych uspechov
uCastnikov konania vzhfadom na vysledok konania). V prejednavanej veci z hladiska predmetu konania
a rozhodnutia okresného sudu vo veci samej (vychadzajuc z uplatnenej istiny bez prisluSenstva) bol
navrhovatel Uspesny v Casti o zaplatenie sumy 869,09 €, t.j. 36,67 %; v Casti o zaplatenie sumy 1501,19
€ bol uspedny odporca, t.j. 63,33 % (neuspech navrhovatela je Uspechom odporcu). V désledku toho
vzniklo odporcovi pravo na nahradu 26,66 % (63,33 % - 36,67 %) jeho uCelne vynaloZenych trov; za
daného stavu konania ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. nemozno v prejednavanej veci aplikovat' tak,
ako to urobil okresny sud.

Na zaklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu o zamietnuti
navrhu vo zvysku (druhy vyrok) a o trovach konania (treti vyrok) v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.

zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil v tomto rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



