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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci Zalobcu I. U., T. XX XX.XXXX,
U. H. A. - 1. C.. XX, ob&an SR, zasttpeny Ulianko & partners, s.r.o. so sidlom Zvolen, Nam. SNP &.
41, proti zalovanému Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky so
sidlom Bratislava, Starova 2, v konani o nahradu $kody vo vyske 2 212,89 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:
Pravo zalobcu na nahradu Skody od Zzalovaného je dané.
odovodnenie:

Zalobou zo dfia 31.03.2015, ktora bola doruéena sudu dria 01.04.2015 sa Zzalobca domaha zaplatenia
sumy 2 212,89 € od Zalovaného na tom skutkovom zaklade, Ze uznesenim Okresného riaditelstva
PZ v Lugenci, odboru kriminalnej policie, oddelenia v&eobecnej kriminality zo dia 13.03.2012, CVS:
ORP-191/0OVK-LC-2012 policajt podla ust. § 199 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z.z. (Trestného poriadku)
v zneni platnych pravnych predpisov rozhodol o za&ati trestného stihania a su¢asne podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku rozhodol o stihani zalobcu ako obvinené z precinu "kradeze" podfa ust. § 212
ods. 2 pism. d) zakona €. 300/2005 Z.z. (Trestného zakona) a precinu "porudovania ochrany rastlin a
Zivogichov" podla § 305 ods. 1 pism. c), ods. 4 pism. c) Trestného zakona. Proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote staznost, ktort uznesenim Okresnej prokuratury
Lu€enec zo dfia 27.03.2012, sp. zn. 1Pv 152/12-4 prokurator okresnej prokuratury v zmysle § 193 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu. Zalobca si dfia 16.03.2012 zvolil za obhajcu
JUDr. Radoslava Ulianka, advokata a konatefla spolo¢nosti Ulianko & partners, s.r.o., ktorého pisomne
splnomocnil obhajobou v predmetnej trestnej veci az do jej pravoplatného skonéenia. Na podklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Lu¢enec bolo na Okresnom sude Lu€enec vedené trestné
konania pod sp. zn. 22T/5/2013. Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec zo dna 28.02.2013
sp. zn. 22T/5/2013 bol Zalobca uznany za vinného za precin poruSovania ochrany rastlin a zivo&ichov
podla ust. § 305 ods. 1 pism. c), ods. 4 pism. c) Trestného zdkona a odsudeny podla § 305 ods.
4 Trestného zdkona na trest odiatia slobody v trvani 1 rok, pricom vykon trestu mu bol podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmiene¢ne odlozeny podla ust. § 50 ods. 1 Trestného zakona
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Proti tomuto trestnému rozkazu podal Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote odpor. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo diia 15.10.2013, sp. zn. 22T/5/2013
bol Zalobca v uvedenej trestnej veci na hlavhom pojednavani uznany za vinného zo spachania precinu
poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 ods. 1 pism. c), ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona
a odsudeny podla § 305 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zékona na trest
odniatia slobody v trvani 1 rok, pri€¢om vykon trestu mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmieneéne odlozeny a podla ust. § 50 ods. 1 Trestného zakona mu bola uloZena skusobna doba
v trvani 18 mesiacov. Proti rozsudku Okresného sudu Luéenec zo dna 15.10.2013 sp. zn. 22T/5/2013
podal Zalobca odvolanie v celom rozsahu. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
23.01.2014, sp. zn. 2To 2/2014 bol podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d) Trestného poriadku zruSeny



rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/5/2013 a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec bola
vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, nakolko rozsudok
trpel vaznymi chybami a existovali pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteny napadnutych vyrokov.
Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo diia 27.02.2014, sp. zn. 22T/5/2013 bol Zzalobca v uvedenej
trestnej veci na hlavhom pojednavani spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny podfa § 285 pism. c)
Trestného poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze spachal skutok, za ktory bol stihany. Ako je zrejmé,
Zalobca si v predmetnom trestnom konani zvoli za obhajcu advokata. Pravo na obhajobu osoby, proti
ktorej sa vedie trestné stihanie, je ustanovené ako jedna zo zakladnych zésad trestného konania (§ 2
ods. 9 Trestného poriadku). Uvedené pravo je zakotvené aj v &lanku 50 ods. 3 Ustavy medzi pravami
na sudnu a ind pravnu ochranu. NajvyznamnejSou €astou prava na obhajobu je pravo obvineného
zvolit’ si obhajcu a radit sa s nim aj po€as ukonov vykonavanych orgadnom ¢innym v trestnom konani
alebo pred sudom (§ 34 ods. 1 tretia veta Trestného poriadku). Trestny poriadok teda umoZzfiuje, aby
si obvineny mohol na svoju obranu a obhajobu voéi vznesenému obvineniu zavolat na pomoc osobu
znalu prava, ktora ma teoretické znalosti prava a praktické skusenosti s priebehom trestného procesu.
Je to predpoklad, Ze v trestnom konani budu na obranu obvineného uplatnené vSetky opravnenia, ktoré
obvinenému umozfiuje zdkona uplatnit tak, aby obvineny, ktory je nevinny nebol odsudeny, a v pripade,
ak sa obvinenie zaklada na pravdivych skuto&nostiach, obvineny nebol potrestany prisnejsie, ako podla
zékona ma byt. Zalobca zaplatil z titulu odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb v predmetnej trestnej
veci sumu spolu vo vySke 2 298,34 €, priCom pre Uplnost uvadza, Ze ukon pravnej pomoci zo dfa
10.07.2012 v hodnote 63,58 € spolu so 7,63 € rezijnym pauSalom a 20 % DPH si v tomto konani
neuplatfiuje, takZze celkova uplatnena suma je 2 212,89 €. Jedna sa o odmenu obhajcu vypogitanu
podfa Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Navrhovatel poukazal na skuto&nost, Ze zmyslom a uCelom zdkona o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci je stanovit v sulade s &l. 46 ods. 3 Ustavy podmienky, za ktorych
vznika pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu,
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spésobom, ktory umoZzfiuje
odSkodnit' vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spOsobena Skoda takym rozhodnutim organu
verejnej moci, ktorej sa neskdr ukazal ako nezakonny. Ako navrhovatel uviedol, uznesenie o vzneseni
obvinenia povazuje za nezakonné rozhodnutie a v jeho priamej pricinnej suvislosti vznikla Zalobcovi
Skoda, nakoflko bol ndteny poverit svojou obhajobou obhajcu, ktorému bol nudteny za poskytnuté
pravne sluzby zaplatit. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného
stihania, ktoré bolo zastavené alebo v ktorom bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny, treba hladat
v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo vSeobecnej rovine predovsetkym v &l. 1 ods. 1 tohto
zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiali do zakladnych prav jednotlivca. Zalobca suhlasi s tym, Ze na jednej strane je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na druhej strane sa stat neméze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do
zakladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie alebo to, &i sa podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Na prospech svojej argumentacie
navrhovatel poukézal na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dria 18.08.2010,
ako aj nalez Ustavného sudu SR, &. Il US 25/2011 zo dfia 24.03.2011. Listom zo dfia 29.07.2014
oznaéenym ako "Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organov verejnej moci, pri vykone verejnej moci" sa Zalobca v sulade s § 15 ods. 1 zdkona
0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci domahal predbezného prerokovania
jeho naroku. Skodu, ktort si uplatnil pozostava zo sumy 2 212,89 €, ktori zaplatil obhajcovi z titulu
obhajoby za poskytnutl pravnu pomoc. Pripisom zo dfia 12.08.2014 oznacenym ako "l. U. - Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody" bolo Zalobcovi oznamené, Ze jeho Ziadost bola
zaslana na prerokovanie Ministerstvu spravodlivosti SR ako organu prisluSnému na prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Ministerstvo spravodlivosti vratilo listom zo dfia 22.08.2014 postupenu Ziadost
spat’ zalovanému ako organu prislusnému v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) v spojeni s ust. § 4 ods. 3
zakona o zodpovednosti na Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Listom zo dfia 16.09.2014
bolo Zalobcovi, napriek vy38ie uvedenému oznameng, Ze Zalovany podla jeho nazoru nie je organom
prislusnym na prerokovanie Ziadosti. V suvislosti s otazkou, ktory organ je v danom pripade prislusny
konat’ v mene $tatu poukazal Zalobca na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
17C0/984/2013, v ktorom sud skutkovo i pravne obdobnej veci vyjadril nazor, Ze orgdnom opravnenym



konat za Stat v sudnych konaniach o nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
ako nezdkonnym rozhodnutim v pripade, Ze prokurator podanu staznost zamietol a podal obzZalobu
prislusnému sudu, je podfa zakona €. 514/2003 Z.z. s uginnostou od 01.01.2013 Generalna prokuratura
Slovenskej republiky.

Zalovany v konani zastipeny Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky v pisomnom podani zo
dfia 23.04.2015 pod €. VI/5 Gec 1/15/1000-3, ako aj na pojednavani sudu poverenym zastupcom
prokuratury dna 20.07.2015 uviedol, Ze v prvom rade upozorfiuje na skuto¢nost, Zze v sulade s platnou
pravnou Upravou nie je organom, ktory by mal konat' v mene $tatu, o odévodruje v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., kde §tat, t.j. Slovenska republika, je zodpovednym za Skodu spdsobenu organmi
verejnej moci v trestnom konani. V sulade s ust. § 21 O.s.p. pred sudom za $tat kona Statny organ
v rozsahu pOsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena
podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je potom prave zakon €. 514/2003 Z.z., ktory v ust.
§ 4 ods. 1 a 2 ustanovuje pdsobnost konat v mene Slovenskej republiky. V désledku ostatnej novely
zakona ¢. 514/2003 Z.z. (platnej a uc€innej od 01.01.2013) vznikla situacia, kedy je sporné, ktory organ
je opravneny konat' v mene Slovenskej republiky v pripade, ak titulom na nahradu Skody je uznesenie
0 vzneseni obvinenia. Z ustanoveni Trestného poriadku je nesporné, Zze vo vacsine pripadov vydava
uznesenie 0 vzneseni obvinenia prave vysetrovatel, pripadne povereny prislusnik policajného zboru.
Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia je prisluSny opravny prostriedok, ktorym je v zmysle § 185 a
nasl. Trestného poriadku staznost. O staZznosti rozhoduje prokurator. Prokurator je opravneny staznosti
vyhoviet' a uznesenie o vzneseni obvinenia zrusit, pripadne staznost zamietnut’ a tym potvrdit uznesenie
0 vzneseni obvinenia. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vo svojich jednotlivych vyjadreniach
v ramci sudnych konani o nahradu Skody spbésobenej organmi verejnej moci v minulosti dovodilo
tym, Ze v pripade, ak prokurator nezamietne staznost’ obvineného, t.j. potvrdi uznesenie o vzneseni
obvinenia, v podstate takymto postupom odobri postup vySetrovatela, pripadne povereného prislusnika
Policajného zboru, a teda sa da predpokladat, Ze vySetrovatel konal zakonne. Ministerstvo vnutra SR
dovodilo, Ze v pripade, ak prokurator zamietne staznost obvineného, nie je mozné dospiet k inému
zaveru ako k zaveru, Ze Ministerstvo vnutra SR nie je v danom pripade orgdnom opravnenym konat
v mene $tatu. Tuto premisu pretavilo Ministerstvo vnutra SR aj do novely zakona €. 514/2003 Z.z., a
teda Ministerstvo vnutra bude konat v mene $tatu len vtedy, ak prokurator nezamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru, ked dalSou
podmienkou pre vznik ich zodpovednosti je skutoénost, Ze prokurator nepodal v danej trestnej veci
obzalobu prislusnému sudu. VySSie uvedenym ma Zalovany za to, Ze je vysporiadana otazka, kedy kona
v mene Statu Ministerstvo vnutra, ktoré si svoju pésobnost zna¢ne okliestilo. Otdzkou zostava kto ma
konat' v pripade, ak prokurator zamietne staznost obvineného vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia,
pripadne, ak poda obZalobu. Na vyklad dotknutych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. je mozné
nazerat ako na gramaticky vyklad alebo mozZnost aplikovat' systematicky a logicky vyklad. Gramatickym
vykladom ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. Zalovany dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 4 ods. 1
pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. znie nasledovne: "Generalna prokuratira Slovenskej republiky kona
v mene Statu len, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu (rozumej prokurator) v
ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani". Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Zze Skodu musi spdsobit’ prokurator v obfianskom sudnom konani, tresthom konani alebo v
spradvnom konani. Ak zotrvame na judikatiurou ustanovenom titule, t.j. za titul naroku nahrady Skody
budeme povaZovat uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré je predbezne vykonatelné, t.j. odo dfia jeho
vydania vySetrovatelom, pripadne poverenym prisluSnikom PZ, ma pravne ucinky, a to bez ohfadu
na jeho ozndmenie obvinenému (aj s prihliadnutim na zdkaz neobmedzenej kauzality), nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze Skodu spbsobil organ podla osobitného predpisu v tresthom konani, a teda nie
je mozné aplikovat' citované ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z.z. Uznesenie o
vzneseni obvinenia je predbezne vykonatelné, a teda pravne ucinky voci obvinenému nastavaju uz jeho
vydanim bez ohladu na jeho ozndmenie &i pravoplatnost. Skoda je teda spésobena uz jeho vydanim a
poskodenému vznika 8koda jeho vydanim, pri€om ho vydal vySetrovatel, pripadne povereny prislusnik
PZ a nie organ podla osobitného predpisu, t.j. prokurator. Bez ohladu na nasledné konanie prokuratora
v rozsahu rozhodovania o staznosti nie je mozné bez dalSieho dospiet k zaveru, Zze konat v mene $tatu
ma Generalna prokuratura Slovenskej republiky, a to z dévodu, Ze organ podla osobitného predpisu, t.;.
prokurator nespésobil Skodu, ktorej sa poskodeny domaha. Ak teda v danom pripade nie je opravnené
konat ani Ministerstvo vnutra, ani Generalna prokuratira SR, potom sa javi, Ze je mozné aplikovat’ len
ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., a teda, ak nie je mozné prislusny organ urcit podla
odseku 1, v mene Statu kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.



V zmysle systematického a logického vykladu citovanych ustanoveni zdkona &. 514/2003 Z.z. Zalovany
uvadza, Ze ak by na rozdiel od vysSie uvedeného gramatického vykladu pristapil k logickému a
systematickému vykladu zakona tak, ako to urobilo Ministerstvo vnutra SR, pri navrhu svojej pdsobnosti
konat v mene Statu, potom bude nevyhnutné aj v tomto pripade prihliadnut na ustanovenia Trestného
poriadku, ktoré upravuju postup organov €innych v trestnom konani a ich opravnenia, z ktorych nasledne
mdbze dospiet k zaveru v akom $&tadiu je ktory organ zodpovedny za prebiehajuce trestné konanie,
a teda aj opravneny konat v mene $tatu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Titulom nahrady Skody
je uznesenie o0 vzneseni obvinenia, ktoré judikatira oznacila za nezédkonné rozhodnutie. Ako uz bolo
uvedené vysSie, toto rozhodnutie vydal vySetrovatel, pripadne povereny prislusnik Policajného zboru.
Zakon €. 514/2003 Z.z. v zneni po novele platnej a ucinnej od 01.01.2013 ustanovil v § 4 ods. 1 pism.
b) dve podmienky, ktoré vylu€uju zodpovednost Ministerstva vnutra SR na konanie, a to po prvé, Ze
prokurator nezamietne staznost a druhou podmienkou je, Ze prokurator nepoda v danej veci obzalobu.
Ministerstvo vnutra teda zodpoveda len za nepravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo prokuratorom
zruSené na zaklade riadneho opravného prostriedku. V tomto Stadiu je potrebné uviest, Ze pripravné
konanie v ramci trestného konania sa moéze skoncit bud v désledku uznesenia prokuratora, ak su
splnené zakonom ustanovené podmienky, alebo podanim obZaloby. V sulade s ust. § 238 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z.z. podanu obZalobu predseda senatu najskér prezrie z toho hladiska, &i pre
dalSie konanie poskytuje spolahlivy zaklad, najma preveri, &i "pripravné konanie, ktoré jej predchadzalo
bolo vykonané spbsobom zodpovedajucim tomuto zédkonu a &i ju treba preskumat alebo predbezne
prejednat™. V sulade s ust. § 241 ods. 1 citovaného zakona obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in
s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucej osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu méze postupit vec inému sudu, inému organu, zastavit’ trestné stihanie, prerusit trestné
stihanie, odmietnut’ obzalobu, podmienecne zastavit' trestné stihanie, vydat trestny rozkaz, pripadne
mdbze nariadit’ hlavné pojednavanie. Pri predbeZznom prejednani senat méze postupit vec inému sudu,
inému organu, zastavit trestné stihanie, prerusit, vratit vec prokuratorovi, odmietnut’ obzalobu, postupit
samosudcovi vec, pripadne mbze nariadit’ hlavné pojednavanie. Z citovanej pravnej Upravy je nesporné,
Ze mbze nastat viacero alternativ, ako méze postupovat sud po doru€eni obZaloby. Da sa vSak dospiet k
zaveru, Ze ak samosudca preskima obZalobu, pripadne senat predbezZne prejedna obzalobu a nasledne
nariadi hlavné pojednavanie vo veci, dokonca vyda trestny rozkaz, ako v tomto pripade, ma sa za
to, Ze pripravné konanie vratane podania obZaloby bolo zakonné. Ak teda mame uplatnit’ logicky a
systematicky vyklad zakona, musime dospiet k zaveru, Zze konat v mene $tatu v pripade, ak sa za titul
povaZuje nezakonné rozhodnutie v rozsahu uznesenia o vzneseni obvinenia, by malo:

- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vtedy, ak prokurator nezamietne staznost a nepoda v trestnej
veci obZalobu,

- Generalna prokuratura vtedy, ak trestné konanie bolo ukon&ené v pripravnom konani v dosledku
rozhodnutia prokuratora v pripade z dosledku rozhodnutia sudcu pri preskimani obZaloby, pripadne
senatu pri predbeznom prejednavani obZaloby za podmienky, Z2e neddjde k nariadeniu hlavného
pojednavania, pripadne k vydaniu trestného rozkazu,

- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vtedy, ak sud prijme obzalobu na konanie, vytydi
hlavné pojednavanie, v pripade vyda trestny rozkaz, a to z dévodu, Ze prislusny sud preskumal /
prejednal podanu obZalobu a s fiou suvisiace spisy a uznal zdkonnost' pripravného konania v danej
trestnej veci, a teda odobril a potvrdil zakonnost pripravného konania.

Zalovany poukéazal taktiez na zavery prijaté Ustavnym sudom Slovenskej republiky v naleze sp.
zn. 11 US 163/2013-50 zo dnha 13.11.2013, v zmysle ktorych skutoénost, Ze vydanim uznesenia o
vzneseni obvinenia dochadza k posunu v rdmci procesnych Stadii trestného konania do Stadia, v ktorom
sa trestné konanie vedie uz pre vysSi stupenn pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok spachala
konkrétna osoba, v tomto uzneseni oznacena, t.j. trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania
skuto&nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo vyvratenia tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne
predpokladom tohto Setrenia, tak vzhfadom na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie
ktorého boli v ase jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené
ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povaZzovat za nezakonné,
resp. odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v &ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z roéznych dévodov nepotvrdila. Z vy$Sie uvedeného
nalezu Ustavného sudu SR je nesporné, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v
Case jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrudené ani v konani o
staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce



zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urc€itého skutku
konkrétnou osobou sa neskér nepotvrdila. V tomto konkrétnom pripade doslo k oslobodeniu zalobcu
spod obZaloby v sulade s § 285 pism. c¢) Trestného poriadku z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obzalovany, pri€¢om si Zalovany dovoli poukazat' na skutoénost, Ze dékazy zhromazdené v ramci
pripravného konania neumozriovali prokuratorovi urobit iné rozhodnutie ako podat obZalobu vo veci, aby
sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani rozhodol o vine &i nevine Zalobcu. Zasadu in
dubio pro reo je totiz opravneny pouzit' len sud pri rozhodovani o vine, pri€om prokurator je povinny vzdy
v pripade, ak existuju dve skupiny dbkazov podat obZalobu. Okresny sud oslobodil Zalobcu potom, ako
vyhodnotil vSetky dékazy z pripravného konania a hlavné pojednavania. tak isto Zalovany poukazal na
skuto€nost, Ze ak déjde k oslobodeniu spod obzaloby v sulade s ust. § 285 pism. c) sud, ktory rozhoduje
vo veci dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani preukaze, Ze skutok uvedeny v obZalobe v
navrhu sa stal a vykazuje znaky trestného €inu, avSak vykonané dokazovanie neumoziuje nepochybny
zaver, Ze je to prave obzalovany kto inkriminovany skutok spachal. S prihliadnutim na citovany nalez
Ustavného sudu a osobitosti daného pripadu sa Zalovanému javi, Ze neexistuje zakladny predpoklad na
priznanie naroku na nahradu Skody, t.j. nezakonné rozhodnutie.

Zalovany taktiez uviedol, Ze okrem neexistencie nezakonného rozhodnutia v predmetnej veci absentuje
taktiez pri€inna suvislost medzi konanim Zalovanym a vznikom Skody. Poukazal na skuto€nost, Ze v
tomto pripade sa nejednalo a tzv. nutnd obranu, z tohto dévodu si Zalobca nemusel zvolit' obhajcu,
pretoZe jeho prava boli garantované v8etkymi organmi €innymi v trestnom konani.

Sud vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim sa so spisom okresného sudu sp. zn. 22T/5/2013,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ SR v Lu€enci, odbor kriminalnej policie, oddelenie vSeobecnej
kriminality CVS: ORP 191/0OVK-LC-2012 zo diia 13.03.2012 bolo zadaté trestné stihanie podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacalo stihanie obvineného
I. U. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona a precin poruSovania ochrany
rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 1 pism. c), ods. 4 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze v priebehu mesiaca april 2011 v katastri obce |., na parc. &. XXXX/XX, XXXX/X Z. XXXX/
X pri cestnej komunikécii medzi obcami A. - I. v rozpore s predpisom na ochranu prirody a krajiny
bez povolenia dal vypilit 68 stromov dreviny jasen, 5 stromov dreviny ¢eredna, 14 stromov dreviny
agat a 27 stromov dreviny hrab, pric¢om spolo¢enska hodnota tychto drevin bola prislusnikmi Statnej
ochrany prirody vycCislena sumou 34 784,144 € a odcudzenim drevnej hmoty spdsobil pre majitelku Z.
N. Skodu vo vyske 370,08 €. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze skutkové okolnosti boli zistené zo
spisového materialu ORP-KP-OEK 684/2011 Okresného riaditelstva, odboru kriminalnej policie, a to
najma uradnych zaznamov o podani vysvetlenia Z. N., V.. N. |, D. Y., C. S, I. U., vy€islenia spoloCenske;j
hodnoty drevin a hodnoty odcudzenia drevnej hmoty vypracovanymi SR, uradnych zadznamov z ohliadok
miesta Cinu, katastralnych map, listov vlastnictva a zo spravy Obecného uradu E..

Podanim zo dfia 19.03.2012 ozna¢enym ako "Staznost" Zalobca v postaveni obvineného, zastupeny
obhajcom JUDr. Radoslavom Uliankom, advokatom Ulianko & HolCik, s.r.o. Zvolen podal proti vysSie
vedenému uzneseniu staznost, v zmysle ktorej Ziadal, aby bola preskimana spravnost, zakonnost
a oddévodnenost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a
nasledne, aby bol o spdsobe vybavenia vyrozumeny.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Lu¢enci sp. zn. 1Pv 152/12-4 bola staznost obvineného
I. U. proti uzneseniu sp. zn. ORP-191/OVK-LC-212 z 13.03.2012 zamietnuta. Z odévodnenia vyplyva,
Ze trestna Cinnost' obvineného je doposial preukazana najméa uradnymi zaznamami o vysluch svedkov
N., V..1.,D.Y.Z.C. S., zktorych jednoznacne vyplyva, Ze obvineny prostrednictvom najatych robotnikov
vypilili va&sie mnoZstvo stromov v blizkosti miestnej komunikécie medzi obcami A. - ., pricom k takému
vyrubu nemal suhlas ani vlastnika pozemku, ani organu Zivotného prostredia.

Z Uradného zadznamu zo dna 09.12.2011 Cislo spisu ORP-KP-OEK 684/2011 o podani informacie
Zalobcom I. U. vyplyva, Ze menovany bol podfla ust. § 17a zakona o Policajnom zbore vyzvana, aby
podal informaciu tykajicu sa podozrenia zo spachania trestného €inu kradeze a poruSovania ochrany
rastlin a zivo&ichov. K veci uviedol, Ze ¢o sa tyka predmetného vyrubu drevin jaseni, ereSha, agat, hrab
v k.U. ., obec A., tak tento bol podla jeho vedomosti vykonany na parc. KN reg. "E" &. XXXX/X, XXXX/X



Z. XXXX/XX. V marci 2011 bolo na stromoch, ktoré sa v tom ¢ase nachadzali na uvedenych parcelach
napadané velké mnozZstvo snehu, nasledkom €oho doSlo k ich nakloneniu nad cestnd komunikaciu
prechadzajucu l., &im mohli ohrozit bezpe&nu premavku na tejto komunikacii. Dria 18.04.2011 oslovil na
Obecnom urade v A. starostu obce D. Y., kde mu uviedol, Ze prejazdnost uvedenej asfaltovej cesty je
ohrozena naklonenymi stromami, Ze nikto sa o cestu nestara, pri€om o dany Usek cesty sa ma starat ako
spravca komunikacie Obec A.. Starosta mu povedal, Ze mu na vykonanie napravy poskytne v pripade
potreby ludi z aktivanych prac. On sam starostovi povedal, Ze farebne vyznaci stromy, ktoré je potrebné
odstranit, aby bol prejazd po uvedenej komunikécii bezpeény. Nasledne dita 21.04.2011 prisli z obce A.
na uvedené miesto, pri uvedenej komunikacii, o ktoré sa jednalo pracovnici aktivaénych prac z Obecného
aradu A. na traktore s vle¢kou. On tymto pracovnikom ukazal, kde st dreviny, ktoré maju vyrabat, tieto
boli nim oznagené oranzovou farbou. Niektoré z nich v ten den tito pracovnici aj spracovali, nalozili na
vlecku, ktorti odviezli na Obecny drad A.. Neskér sa dozvedel, Ze pri uvedenom vyvoze od Obce E. traktor
zastavil JUDr. Y., ktory osadku traktora upozornil na to, Ze tam nesmu rubat, pretoZze sa méze jednat o
kradez. Menovany dalej uviedol, Ze on v blizkosti uvedenej cestnej komunikacie vykonal vyrub stromov
druhu agat, ktoré boli podla jeho tvrdenia naklonené nad uvedenu cestnu komunikaciu. Tieto stromy on
podla svojho tvrdenia pred vyrubom sam oznadil bielou farbou. Ku skuto&nosti, €i opravnenost, resp.
nutnost’ vyrubu predmetnych drevin s niekym konzultoval uviedol, Ze okrem starostu Obce A. s nikym.
TaktieZ sa nevedel vyjadrit k tomu pre€o dreviny oznaené na vyrub aktivanymi pracovnikmi obecného
uradu boli oznaCené oranZovou a dreviny, ktoré vyrubal on, boli oznagené bielou farbou. Rovnako
nevedel sa vyjadrit k tomu, preco biele oznagenie je na prioch vyrubanych drevin po€as vykonane;j
ohliadky 02.11.2011 sa nenachadzalo, av8ak 09.12.2011 tam uz bolo.

Zo zapisnice o vysluchu svedka D. Y. zo dfia 29.03.2012 vyplyva, Ze na jar roku 2011, presny defi ani
mesiac si uz nespomina pre ¢asovy odstup, mu zatelefonoval Zalobca pan U. a poprosil ho, i by nevedel
dodat chlapov, Ze je potrebné odstranit nahnuté a popadané stromy na |. lazoch. Svedok mu povedal, Ze
poskytne chlapov a tych mu aj poslal, pricom sam sa na miesto nedostavil a nevie povedat o aké stromy
sa malo jednat. Ma vedomost o tom, Ze chlapi, ktorych tam poslal stromy popilili a haluzinu doniesli na
obecny Urad, kde sa spalila, jednalo sa o tenké kusy, tak do 10 cm, zvySok ostal popri ceste. Na miesto
vyrubu iSiel asi tak po tyZdni, kde videl, Ze tento Usek je vycisteny, cesta bola prejazdna a presvetlena.
Na stromoch videl farebné oznacenie, a to sprejom. Vie, Ze tieto stromy vyznadil pan U., lebo mu to
sam povedal. Pokial si spomina, tak na lavej strane cesty v smere na G. boli vSetky oznaené stromy
vypilené, pravej strane stromy neboli vypilené. Na lavej strane cesty trochu dalej su eSte vyznacené
stromy, ale tieto nie su vypilené, lebo ich uz nikto nepilil.

Zo zapisnice o vysluchu svedka C. S. zo dia 29.03.2012 v spojeni s uradnym zdznamom o podani
vysvetlenia zo diia 16.02.2012 vyplyva, Ze niekedy na jar roku 2011 ho starosta obce poslal v ramci
aktivacnych prac na poziadanie pana U., aby $li vyc€istit nepriehladnu zakrutu v katastri obce I.. Na tento
jeho prikaz tam iSiel s dalSimi pracovnikmi, kde na mieste ich ¢akal pan U., tento povedal, Ze maju
vypifovat ozna&ené stromy, priCom si spomina, Ze stromy boli oznadené oranzovou farbou. Niektoré z
tychto stromov lezali popadané na zemi a niektoré stali, pricom tieto boli nahnuté na cestu. Jednalo sa
vSetko o stromy tak do 10 cm v priemere. Tieto podla pokynov pana U. popilili, drevo nasledne odviezli
na obecny Urad a ni¢ na mieste nenechali. Pilili len jeden den, Ci sa pililo viackrat sa vyjadrit svedok
nevedel, ale pochyboval o tom. Svedok uviedol, Ze tam videl aj v tom €ase uz hrubsie stromy, ale tieto uz
boli vypilené. Kto ich vypilil, povedat’ nevedel, nevSimol si, Ze by tieto hrubSie stromy, ktoré boli vypilené
boli ozna¢ené znackou.

Zo zapisnice o vysluchu svedka JUDr. M. Y. zo dfia 21.09.2012 vyplyva, Ze svedok si na presny datum uz
nespomina, ale bolo to niekedy v aprili 2011, videl ako sa vykonava vyrub stromov, ktoré sa nachadzali
na ceste po pravej aj lavej strane. Stromy boli dopredu vyznadené zelenou a &ervenou farbou, niektoré
tam tak ostali oznadené doteraz. Pamata sa, Ze to bolo v mesiaci april, videl vypilené stromy drevin agat,
jasen, Ceredna a mysli, Ze aj lieska. Tieto stromy videl, ako aj I. U. a jeho brata Q., ktorého pozna len z
videnia. Uvedené drevo navozili z tejto Casti pod Q. U., kde bolo napilené na kurenie v krbe. Ked' videl
tento vyrub, opytal sa fudi, ktori ho realizovali, lebo tam boli fudia zo socialne podniku, ¢i maju povolenie
na vyrub, tito mu v8ak povedali, Ze na to povolenie netreba. Svedok dalej uviedol, Ze na jar roku 2011
Ziadna kalamita nebola, boli tam raz len poldamané stromy, a to bud' v januari alebo februari 2011, ale
tie boli vyssie. Tieto stromy, ktoré boli vypilené boli zdravé a neboli choré. Vie, Ze neskdr pne tychto
stromov niekto nie&im potom natrel a tieto nasledne o&erneli. Cim boli natreté, k tomu sa svedok nevedel
vyjadrit, neskumal to. Svedok uviedol, Ze celé to trvalo od aprila 2011, tak dva-tri mesiace, presnejSie



sa vyjadrit nevedel. Trvalo to do leta, raz tam videl pracovnikov VPP A., asi 3-4 ludi, ked sa rozpraval s
U., Ze kto tam robil, tak mu povedal, Ze nejaki udia zo socidlneho podniku z Velkého KrtiSa. Vzdy ked
sa tam pililo, tak tam videl I. U. aj s jeho bratom a mysli, Ze aj so synovcom.

Zo zapisnice o vysluchu svedka Q. U. z 29.10.2012 vyplyva, Ze bolo to v mesiaci april 2011, okolo
13.04.2011 napadol tazky sneh a tento polamal konce stromov, ktoré rastli vedla cesty medzi obcamil. a
G. R. okolo oporného mura cesty. Za tym ucelom potom pomohol bratovi vypilit vymlady stromov, ktoré
leZali cez cestu, tiez skratili pne stromoyv, lebo tieto boli vysoké a okrem toho este ulozili haluzinu, ktora
leZala na ceste a tieZ uloZili skaly, ktoré vypadli do oporného mura. Toto urobili za u¢elom sprejazdnenia
cesty, lebo sa inak na nej nedalo jazdit, pricom svedok mal ist k lekarovi na pravidelnu kontrolu a keby
tieto stromy a konare €o lezali na ceste neodstranili, tak by cez cestu nevedeli prejst. Ked uz po vyrube
odstranovali haluzinu, zastavil sa pri nich pan Y., ktoré z minulosti pozna, pretozZe bol taktiez policajtom.

Zo zapisnice o vysluch svedka D. I. zo dfia 20.11.2012 vyplyva, Ze byva v obci A., pricom vie, Ze to
bolo nejako na jar 2011, kedy bol na VPP jeden den na zaklade pokynu starostu obce pan Y. spolu s
viacerymi osobami pomahat po ceste smerom na I.C., kde ich akal pan U., Ze maju pozbierat nejaké
konare z cesty. Ked dosli na miesto, tak pan U. tam sa uz nachadzal, pricom svedok videl, Ze tam boli
vypilené stromy pozdiZ cesty, prisom kmene stromov tam uZ nevidel, ¢o bolo hrubsie zo stromov, bolo
pre¢ a na mieste ostali len zvys$ky, teda konare. Este videl, Ze pne pozdiz cesty boli oznagené Servenou
farbou, potom podfa pokynu pana U. pozbierali nejaké haluze a odviezli ich na obecny urad. Svedok
uviedol, Ze v Case predtym ako i8li zbierat z cesty tu haluzinu v okoli nebola burka ani nejaky silny vietor.

Z vypovede vysluchu svedka C. R. zo diia 20.11.2012 vyplyva, Ze niekedy na jar roku 2011 pracoval
na Obecnom drade A. ako koordinator pre VPP. Presny defi ani mesiaci si uz nepaméta, vie len tolko,
Ze jedenkrat dal starosta obce pan Y. pokyn, aby iSli na obecnom traktore vycistit' cestu od konarov
smerom na .. Podl'a pokynov toto vykonali, priom iSiel s nimi aj pan U.. Ked dosli na miesto tak videl,
Ze su tam na ceste a popri ceste konare a vetvy zo stromov. Co sa tyka samotnych stromov, tie tam
nevidel, resp. ich kmene, tieto tam uz nevidel. Potom podla pokynu pana U. nalozili na vlie¢ku haluzinu a
konare a odviezli ich na obecny urad, kde razdie zloZili a neskér sa spalilo. Razdie odviezli na jeden raz,
ale boli tam ¢&istit dvakrat, pri€om opakuje, Ze razdie sa odviezlo len raz. Nakolko ¢istili len popri ceste,
nepozeral sa po phoch a nevie povedat, ¢i tieto boli oznacené nejakou farbou. Taktiez si nepaméata, ze
by v tomto obdobi predtym ako isli Cistit’ cestu v okoli bola nejaka kalamita.

Zo zapisnice o vypovede svedka N. Y. zo dfia 20.11.2012 (&.1. 57 trestného spisu) vyplyva, Ze byva v obci
A.anajarroku 2011 pracoval na Obecnom urade A. ako VPP. Presny defi ani mesiac si nevie spomenut,
vie len tolko, Ze jedenkrat dal starosta obce pan Y. pokyn, aby iSli na obecnom traktore vydistit’ cestu od
konarov smerom na |.. Podla jeho pokynov teda i$li a Siel s nimi aj pan U.. Ked pri8li na miesto samé
videl, Ze su tam na ceste a popri ceste konare a vetvy zo stromov. Samotné kmene stromov ani pne
nevidel. Na pokyn pana U. pozbierali razdie a nalozili ho na traktor a odviezli na obecny urad, kde ho
aj zlozili. Razdie boli odviest' asi na dvakrat, ale to uz presne nevie. Nepamata si, Ze by predtym ako
i8li cestu Cistit’ bola v okoli nejaka kalamita.

Z uradného zaznamu zo dfia 02.11.2011 Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej
policie Lu€enec, Cislo spisu ORPZ-LC-KP2-685/2011 (&.I. 59 trestného spisu) vyplyva, Ze pracovnikmi
OKP ORPZ v Lugenci v suvislosti s konanim vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu kradeze a
poruSovania ochrany rastlin a Zivo&ichov, ktorého sa mala dopustit neznama osoba tym, Ze v k.u. obce
A. - 1. v mesiaci marec - april 2011 uskutoénila na parcelach & KNE XXXX/X Z. XXXX/X Z. XXXX/XX
vyrub viacerych drevin druh jasefi, agat, hrab a Ceredia. Za tymto ucelom bola na uvedenom mieste
vyrubu uskuto€nena previerka, z ktorej bola vyhotovena fotodokumentacia a vykonané merania, kde bol
zisteny vyrub drevin jasef v pocte 68 ks, Ceredia v pocte 5 ks, agat v pocte 14 ks a hrab v pocte 27 ks.
Poc&as previerky na mieste nebolo zistené u zameranych a nafotenych drevin Ziadne farebné oznacenie
na pni, resp. na kmeni stromu. Po pravej strane od uvedeného vyrubu smerom do |. vo vzdialenosti cca
50 az 100 metrov boli uskuto&nené farebné (oranzova farba) oznacenie viacerych stromov, kde bolo
zistené, Zze uvedené vyznacoval v mesiaci marec - april 2011 osobne I. U.. Rovnaké farebné oznacenie
(oranzova farba) sa nachadzalo aj na viacerych drevinach, stromoch v blizkosti nehnutefnosti kde toho
Casu byva Q.J. U. (brat I. U.). Taktiez tam v blizkosti na viacerych stromoch nachadzalo aj farebné
oznadenie (zelena farba), kde bolo zistené, Ze uvedené oznadenie vykonali pracovnici Statnych lesov,



§.p., ato dreviny uréené na vyrub. Prilohou Uradného zaznamu su fotografie €. 1 az 20 stromov a drevin,
na ktorych bol vykonany neopravneny vyrub.

Z uradného zaznamu zo dna 09.12.2011 Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej
policie Lu€enec, Cislo spisu ORPZ-LC-KP2-685/2011 (E.l. 63 trestného spisu) vyplyva, Ze v suvislosti
s konanim vo veci podozrenia zo spachania trestného &inu kradeze a poruSovania ochrany rastlin a
Zivogichov, ktorého sa mala dopustit neznama osoba tym, Ze v k.U. obce A. - I. v mesiaci marec - april
2011 uskutoCnila na parcelach €. KNE XXXX/X Z. XXXX/X Z. XXXX/XX vyrub viacerych drevin druh
jasen, agat, hrab a ¢eredna. Za tymto u¢elom bola na uvedenom mieste vyrubu uskuto€nena opakovana
previerka, kde bola vyhotovena fotodokumentacia za pritomnosti I. U. Z. S. V.. V &ase previerky sa na
pfioch nachadzalo farebné oznalenie (biela farba), kde toto oznacenie pofas miestneho preverovania
vykonaného 02.11.2011 nebolo vyznadené.

Z uradného zaznamu zo dna 16.02.2012 Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odbor kriminainej
policie Lu€enec, €&islo spisu ORPZ-LC-KP2-685/2011 (&.l. 65 trestného spisu) vyplyva, Ze v suvislosti
s konanim vo veci podozrenia zo spachania trestného &inu kradeze a poruSovania ochrany rastlin a
Zivogichov, ktorého sa mala dopustit neznama osoba tym, Ze v k.U. obce A. - I. v mesiaci marec - april
2011 uskutoCnila na parcelach €. KNE XXXX/X Z. XXXX/X Z. XXXX/XX vyrub viacerych drevin druh
jasen, agat, hrab a ¢eredna. Za tymto u¢elom bola na uvedenom mieste vyrubu uskuto€nena opakovana
previerka, z ktorej bola vyhotovena fotodokumentacia za pritomnosti D. Y. Z. C. S.. V Case previerky
C. S. ukazal miesta, na ktorych v aprili 2011 aktivaény pracovnici OU A. vykonali gistenie okolo cestne;
komunikéacie podla pokynov I. U.. Taktiez bola zadovazana fotodokumentacia drevin a miest, kde I. U.
vyznadil vyrub, ale k vyrub nedoslo.

Zo spravy Obecného uradu obce A. zo diia 29.11.2011 (&.1. 77 trestného spisu) vyplyva, Ze na parcely &.
XXX Z. XXXX na vyrub drevin rastucich mimo lesa podla § 90 ods. 3 zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane
krajiny a prirody v roku 2011 pisomne obec nevydavala, ¢i bolo povolenie vydané v roku 2010 o tom
vedomosti nema.

Z meteorologického posudku Slovenského hydrometeorologického ustavu (€.I. 110 trestného spisu)
zo dniia 30.10.2012 vyplyva, 2e na zaklade vyhodnotenia vybranych klimatickych ukazovatefov za
mesiace marec 2011 a april 2011 mozno konstatovat, ze v dfioch od 07.04.2011az do 10.04.2011 boli
vytvorené podmienky, za ktorych mohlo dojst’ k vzniku vetrovej kalamity. Vietor vtedy dosahoval lokalne
v narazoch rychlost od 55 km/h do 65 km/h, €o podla medzinarodnej Beaufortovej anemometrickej
stupnice zodpoveda prudkému az burlivému vetru. Treba v8ak zdéraznit, Ze SHMU nedisponuje Gdajmi,
na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznaéne potvrdit, Ze v uvedenom €ase ku kalamite aj skuto¢ne
doslo.

Clanok 46 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len "Ustavy SR"), kazdy ma
pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢€i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci s ucinnostou ku dnu 13.03.2012, tento zakon upravuje
a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
s tginnostou ku driu 13.03.2012, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
s ucinnostou ku driu 13.03.2012, pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.



Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
s u€innost'ou ku driu 13.03.2012, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
s uginnostou ku driu 13.03.2012, pravo podla odseku 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
s uginnostou ku diu 13.03.2012, nahrada Skody zahffa aj ndhradu trov konania, ktoré poskodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané
zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo
v ktorom bola vec postupena inému organu.

Podla § 131 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku (dalej len "TP"), pred vysluchom svedka
treba vzdy zistit' jeho totoZnost a pomer k obvinenému, poucit ho o vyzname svedeckej vypovede
a o prave odopriet vypoved, a ak treba, aj o zdkaze vysluchu; svedka treba poudit aj o moznosti
a podmienkach poskytnutia ochrany pred neopravnenym postihom v pracovnopravnom vztahu podla
osobitného predpisu. Svedok musi byt vzdy poudeny o tom, Ze je povinny vypovedat pravdu, ni¢
nezamic¢at, a o trestnych nasledkoch krivej vypovede.

Podla § 152 ods. 2 O.s.p., rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to v8ak ucelné,
mdbze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle
§ 6 ods. 1 veta prva je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda,
a to pre jeho nezakonnost' prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestaci
len vychadzat z jeho jazykového znenia, teda gramatického doslovného vykladu, ale je nevyhnutné
uplatnit’ aj systematicky a teleologicky vyklad. Z hladiska systematického vykladu objasriujuceho obsah
pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s inymi pravnymi normami mozno dospiet k zaveru, Ze
podla citovaného ustanovenia § 18 ods. 1, ktoré je umiestnené vo Stvrtej asti oznacenej ako spolocné
ustanovenia prichadza do uvahy jeho praktické uplatnenie (teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli
v konani, v ktorom bola vec postupena inému organu do nahrady Skody) aj v pripade zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré podmienky upravuje § 6 tohto zakona. Z
hladiska vykladu teleologického vychadzajuceho zo zmyslu a ucelu pravneho predpisu, ktorym je v
pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na ndhradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom v zmysle § 406 ods. 3 Ustavy SR nemozno lipnat
na formalnom zrueni tvrdeného nezdkonného ustanovenia, ale je potrebné spinenie tejto podmienky
vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba teda povazovat vyklad, podfa ktoré v pripade
posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zadati trestného stihania a
vznesenim obvinenia, oslobodenie spod obzZaloby, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo pretoZe sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zru$enie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o oslobodeni
obZalovaného spod obZaloby sa trestné konanie kongi, a teda zanikaju aj ucinky rozhodnutia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia.

Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania treba hladat
v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a vo v8eobecnej rovine v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, teda principoch
materialneho pravneho &tatu. Ak ma byt Stat skutone povaZzovany za materialny pravny Stat, musi
niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do z&kladnych
prav jednotlivca. Nemozno prehliadnut, Ze $tat nema slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat
pravo v jeho ideélnej, Skodu nepdsobiacej interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto ak sa ich postup ukaze ako mylny a zasahujuci do zakladnych prav. V



takejto situacii nie je rozhodné ako organy ¢inné v tresthom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale
to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

Narok na nahradu Skody spbdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je $pecifickym pripadom zodpovednosti Statu, v zmysle ktorého kazda
majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi musi byt
od¢inena. Narok na nahradu Skody spbsobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim (vid rozsudok Najvyssie stidu CR sp. zn. 1Cz 6/90
a rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 53/93). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti), za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

K otazke opravnenia konat za Slovensku republiku:

Zalobca vyslovne oznaéil za nezakonné rozhodnutie uznesenie o vzneseni obvinenia tak, ako to vyplyva
z podanej Zaloby, ako aj Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a neodvodzuje narok od iného
rozhodnutia alebo Uradného postupu, tzn. Ze je bez vyznamu, Ze v konani bol vydany aj trestny rozkaz
¢i odcudzujuci rozsudok, nakolko tieto nikdy pravoplatnost nenadobudli. Zakonom €. 412/2012 Z.z.
doslo s ucinnostou od 01.01.2013 k novelizcii zakona &€. 514/2003 Z.z., ktorej ciefom bolo zvyraznit
vyznam dozoru prokuratora v trestnom konani. V pripade narokov odvodzovanych od uznesenia o
vzneseni obvinenia si podla doterajSej pravnej Upravy ucinnej do 31.12.2012 sudna prax vratane
rozhodnuti Najvy$3ieho sudu osvojila zaver, Zze v mene Statu koné bud’ Ministerstvo vnutra SR alebo
Generalna prokuratira SR podla toho, ktory z nich za¢al vo veci konat ako prvy alebo ktorému bola
skér doru€ena Ziadost o predbezné prerokovania naroku. Od novelizacie po¢nuc 01.01.2013 je pre
konkurenciu prisludnosti Ministerstva vnutra SR a Generalnej prokuratury SR rozhodujuce €i prokurator
zamietol staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a &i podal v trestnej veci obZalobu. Vzhlfadom
na to, ze v tomto pripade Zalobcova staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola zamietnuta,
nasledne bola zo strany prokuratora podana obzaloba je dana prislusnost Generalnej prokuratiry SR
pre konanie v mene Statu. V pripade, ak by Zzalobca namietal nezakonné rozhodnutie alebo nespravne
uradné postupy viacerych Statnych organov, na vec by bolo potrebné aplikovat § 4 ods. 1 pism. m)
zakona &. 514/2003 Z.z., pricom podla uvedeného ustanovenia by bola taktiez prislusna Generalna
prokuratura SR ako organu, ktorého bola podana Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku. Z vyssie
uvedenych dbvodov, nakolko Zalobca nenamieta nezdkonnost, resp. nespravnost postupu sudov a
pripadné rozsirenie titulu uplatneného naroku o rozhodnutia a Uradné postupy sudu bez dispozi¢ného
ukonu Zalobcu ex offo je nepripustné, aj preto organom opravnenym konat za Slovensku republiku je
Generalna prokuratura.

K predpokladom zodpovednosti za Skodu:

V otazke posudzovania zakonnosti trestného stihania a vydania uznesenia o zacati trestného stihania
voci Zalobcovi je potrebné poukazat na skutoCnost, Zze Zalobca (stazovatel) bol oslobodeny spod
obZaloby oslobodzujucim rozsudkom sudu, pricom tato skutoCnost vSak sama o sebe neznamena,
Ze jeho trestné stihanie bolo nezdkonné alebo od podiatku inak vadné. D6kazné poziadavky, ktoré
je potrebné splinit, aby mohla byt osoba uznana vinnou sa liSia od dbékaznych poziadaviek, ktoré je
potrebné splnit, aby osoba mohla byt trestne stihana. Pokial ha uznanie viny obZalovaného je potrebné,
aby bola splnena dékazna povinnost' presahujuca rozumnu pochybnost vo vztahu k obZalovanému
v pripade vydania uznesenia o zacati trestného stihania voc&i konkrétnej osobe postacuje dévodné
podozrenie, Ze osoba trestny €in spachala. Na druhej strane teda mé2u existovat pripady dévodného
podozrenia, ktoré v sidnom konani nevyustia v odsudenie nad rozumnu pochybnost. Uznesenie o
vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v Ease jeho vydanie splnené vSetky zakonné predpoklady a
z toho dévodu nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho
povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ zo spachania urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych ddvodov
nepotvrdila (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IIUS 163/2013). Rovnako je potrebné poukazat aj na
zavery Ustavného sudu Ceskej republiky pod sp. zn. IIIUS 165/2002, v zmysle ktorych v Ziadnom
pripade nie je mozné zodpovednost' za Skodu titulom nezdkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia
interpretovat tak, Ze by kazdé vznesenie obvinenia, ktoré nevyustilo do pravoplatného odcudzujuceho
rozsudku bolo mozné povazovat za protizakonné.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto vyvstava otazka €i v ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
voci Zalobcovi existovala urcita rozumna pravdepodobnost o spachani skutkov konkrétne jeho osobou.



Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 2To 2/14-185 zo dfia 23.01.2014
v Casti odévodnenia, kde vo vztahu k prvostuprfiovému rozsudku, a tym padom aj k celému trestnému
konania odvolaci sud konstatuje, Ze skutkové zistenia su neulplné, vznikli pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni, na ktorych objasnenie treba dOkazy opakovat, pripadne vykonat dalSie dékazy.
Nasledny oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Lu€enec &.k. 22T/5/2013-192 zo dha 27.02.2014 v
odbvodneni konstatuje, Ze obZalovaného usvedCoval z trestnej innosti len jeden svedok, u ktorého bolo
zistené, Ze jeho vztah s obzalovanym nebol dobry, z celého dokazovania je zrejmé, Ze vznikli vazne
pochybnosti o tom, i skutok spachal obzalovany alebo nejaka ina osoba. Vo vztahu k vypovedi jediného
svedka, ktory usvedCoval Zalobcu z trestnej €innosti, a to JUDr. Y., sud kon$tatuje, Ze jeho vypoved
je v rozpore s vypovedou jednak obZalovaného, ako aj ostatnych svedkov, bolo preukazané, Zze medzi
obzalovanym a svedkom JUDr. Y. vladne dlhoro¢né nepriatel'stvo, preto nie je mozné vylucit, Ze svedok
Y. vypoveda nestranne a taktieZ nie je mozné vylucit, Ze svedok Y. tuto situaciu nespravne vyhodnatil,
ked prechadzal autom po ceste. Zaroven je konstatované, Ze zo spravy hydrometeorologického ustavu
vyplyva, Ze boli spinené podmienky, za ktorych mohlo dojst ku vzniku veternej kalamity.

Otazkou preto je, &i v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia existovala urCitéd pravdepodobnost
vzhladom na vykonané dokazovanie, ze predmetny skutok spachal obvineny, a teda je dévodné zac&at
voc&i nemu trestné stihanie ako voc€i konkrétnej osobe. V zmysle § 131 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z.
(Trestny poriadok) pred vysluchom svedka treba zistit' jeho totoZnost a pomer k obvinenému, poucit
ho o vyzname svedeckej vypovede a o prave odopriet vypoved a ak treba aj o zadkaze vysluchu,
svedka treba poucit aj 0 moznostiach a podmienkach poskytnutia ochrany pred neopravnenym postihom
v pracovnopravnom vztahu podfa osobitného predpisu. Svedok musi byt vzdy pouceni o tom, Ze je
povinny vypovedat pravdu, ni¢ nezamiCovat a o trestnych nasledkoch krivej vypovede.

V Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia proti obvinenému podla nazoru siudu mala existovat
urcita rozumna miera pravdepodobnosti vzhfadom na vykonané dokazovanie, Ze predmetného skutku
sa mohol dopustit obvineny. Rozumna miera pravdepodobnosti mohla vyplyvat jedine z vypovede
svedka JUDr. M. Y., ktora vSak bola v rozpore s inymi vykonanymi dékazmi, a to vysluchmi
svedkov, pricom z obsahu zapisnice o vysluchu tohto svedka vyplyva, Ze nebol zistovany jeho vztah
k domnelému pachatelovi, pricom podla nazoru sudu pri zisteni dlhodobého nepriatelského vztahu
svedka k podozrivému by zrejme pri vyhodnoteni vtedy dostupnych dékazov bolo mohlo déjst’ k ich
suhrnnému posudeniu v inom kontexte vo vztahu k vzneseniu obvinenia. Jedine z vypovede svedka
JUDr. M. Y., ktora bola nasledne vyhodnotend ako nedéveryhodna vyplynulo, Ze tento vypilené stromy
videl, ale vo vztahu k osobe, ktora tak mala urobit svedok ni¢ neuviedol. Obvinenie teda vychadzalo len
z urcitej domnienky jediného svedka, ktora vSak uz v ¢ase vznesenia obvinenia bola v rozpore s inymi
dovtedy vykonanymi dékazmi. Predmetna situacia je z hladiska vyhodnotenia v kompetencii organu
¢inného v tresthom konani s tym v8ak, Ze predmetné vyhodnotenie sa mbze nasledne aj preukazat ako
nedévodné a obzalovany mdze byt spod obzaloby oslobodeny. Zodpovednost’ $tatu v tomto pripade je
zodpovednostou objektivnou, t.j. zodpovednostou za vysledok bez ohladu na zavinenie. Podla nazoru
sudu, kedZe v €ase vznesenia obvinenia vzhfadom na dékaznu situaciu, ktora bola nasledne sidom
vyhodnotena ako nedostadujuca, je mozné vyvodit zaver, Ze na vznesenie obvinenia zalobcovi v ¢ase,
ked tak prislusny policajny organ urobil, nebola zodpovedajica rozumna miera pravdepodobnosti, Ze
predmetného skutku sa mohol dopustit.

Vo vztahu k pri¢innej suvislosti a obrane Zalovaného, Ze neslo o pripad nutnej obhajoby, a teda nebolo
nevyhnutné, aby Zalobca vynakladal prostriedky na svoju obhajobu a jeho prava boli organmi ¢innymi
v tresthnom konani garantované, sud poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu je jednym s Ustavnych
prav obCana, a teda tymto pravom disponuje aj Zalobca v postaveni obZalovaného v trestnom konani. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca nie je osobou prava znalou, a teda dévodne v predmetnej
veci vyuZil svoje ustavné pravo a za uelom zabezpecenia procesnych prav v ramci trestného konania si
zvolil obhajcu aj v trestnej veci, ktora nutnu obhajobu nevyZadovala. Vzhladom na tuto skutonost podla
nazoru je splnena podmienka priamej pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a protipravnostou
konania Zalovaného.

Vzhladom k vySSie uvedenému ma sud za to, Ze zodpovednost Zalovaného je dana, priom vSak
zostava otadzkou dalSieho posudenia do akej miery vzhladom na pri¢innu suvislost medzi konanim
Zalovaného zastupeného prisludnymi orgdnmi Statu a jednotlivymi ukonmi obhajoby vzniklo Zalobcovi
pravo na nahradu tejto Skody. Podla nazoru sudu nie vSetky ukony pravnej sluzby, ktoré nepochybne



Zalobcovi zo strany pravneho zastupcu v trestnom konani boli poskytnuté vznikli v priamej pri€innej
suvislosti so vznesenim obvinenia. Zalobca sice nenamieta nespravny postup stidu, nahradu $kody vogi
tomuto subjektu v zastipeni SR si ani neuplatnil a navrh na predbezné prejednanie nedal, avSak tato
skuto€nost z hfadiska urenia vySky 8kody nemébzZe zostat nepovSimnutou. Z uvedenych dévodov sud
najskor medzitymnym rozsudkom rozhodol o tom, Ze pravo Zalobcu je dané a nasledne v pripade, ak
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, bude sud sa zaoberat’ otdzkou vySky Skody vo vztahu k jej
vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



