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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletd U. M., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov -
matky: L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX/X, T., t.€. D. U. H. Q., a otca: K. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D., t.€. bytom C. X, D., o navrhu starej matky K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX/X, T.,
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I.S4d nariaduje predbezné opatrenie tak, ze doCasne ponechava maloletd U. v osobnej
starostlivosti navrhovatelky, zarovern matku zavazuje povinnostou platit na maloletu vyzivné vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona a otca
zavazuje povinnostou platit na maloletd vyzivné vo vySke 40,00 eur mesacne, pricom obaja rodicia su
povinni platit vyzivné vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, s u€innostou odo
dna dorucenia tohto uznesenia.

II.Sud spaja konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou 8P/70/2015 s
konanim vedenym na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou 11P/11/2015, s tym ze dalej sa
budu viest pod spolo¢nou spisovou znackou 11P/11/2015.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dria 05.08.2015, doru¢enym sudu dnia 10.08.2015, domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by jej bola maloletd U. dofasne zverend do nahradnej osobnej
starostlivosti, matka by bola zaviazana vyzivnym vo vyske 30,00 eur mesacne a otec vyZzivnym vo vyske
100,00 eur mesacne. Sud podla obsahu podania usudil, Ze navrhovatelka zaroven podala aj navrh vo
veci samej rovnakého znenia.

Navrhy odbvodnila tym, Ze je starou matkou maloletej, od narodenia maloletej Ziju spolu v dvojizbovom
byte. Jej dcéra, matka maloletej, sa v su€asnosti lie€i na psychiatrickom oddeleni vo H. Q. z dévodu
psychickych problémov a drogovej zavislosti. Matka je na lie€eni od maja 2015 a od tejto doby sa o
maloletu stara iba navrhovatelka. Matka bude pokraCovat v lie€eni v resocializacnom zariadeni, urcite
sa bude lie€it viac ako jeden kalendarny rok. Otec maloletd nenavstivil, neposlal ziadne vyzivné, ani
sa nijakym spésobom o maloletu nezaujimal. Maloleta je zdrava, jej mesacné vydavky su primerané jej
veku, avSak stale pouziva plienky, ¢o je finanCne dost nakladné. Navrhovatelka ma vytvorené vhodné
podmienky k starostlivosti o maloletd, maju medzi sebou vytvoreny velmi silny citovy vztah, pozna
podrobne jej zdravotny stav. Od narodenia pomahala dcére so starostlivostou o maloletu. Matka so
zverenim suhlasi, je si vedoma toho, Ze v sucasnosti nie je schopna sa starat' o dcéru. Matka ma este
jednu vyZivovaciu povinnost' k maloletej L. G., nar. XX. XX.XXXX, ktora je zverend otcovi H. G. (Okresny
sud D. &.k. 11C/48/2009). Otec maloletej je pravdepodobne nezamestnany, nema trvalé bydlisko, o
dcéru sa nezaujima, teda nie je mozné, aby bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti.



Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), pred zagatim konania méze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery G&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 veta prva OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, suid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 OSP, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat' aj oznacgenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vy8ku zdbezpeky na ndhradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) OSP, predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u¢astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 77 ods. 1 OSP, predbeZné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel nepodal v sidom urenej lehote
navrh na zac€atie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Sud sa oboznamil s navrhom starej matky s prilohami, ako aj s obsahom spisu sp.zn. 11P/11/2015 a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Maloleté od narodenia byva s matkou a starou matkou v spolo€nej doméacnosti. Matka je v su€asnosti
na lie€eni z dévodu psychickych problémov a drogovej zavislosti. Otec sa o maloletu nezaujima, priCom
uvedené je zrejmé aj zo skutoCnosti, Ze k navrhu matky v konani sp.zn. 11P/11/2015 na zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti sa otec nevyjadril, neziadal maloletu zverit do svojej osobne;j
starostlivosti, neZiadal upravit styk s maloletou, z pojednavania sa ospravedinil. Matka bola do nastupu
na lieCenie na rodiCovskej dovolenke s prijmom vo forme rodiCovského prispevku vo vyske 203,20
eura mesaCne. Matka ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost, a to vo¢i maloletej L. G., U., uréenu
rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 11C/48/2009-205 zo dfia 06.09.2013, a to vo vySke 40,00
eur mesacne. Otec by mal byt zamestnany v spolo¢nosti W. v D., ¢o vyplyva z potvrdenia o do¢asnej



praceneschopnosti doloZeného do spisu sp.zn. 11P/11/2015, av8ak sudu zatial nie je znamy jeho prijem.
Z oznamenia spolo&nosti K. L. |. zo dfa 26.02.2015 a 13.03.2015 sud zistil, Ze pracovny pomer s otcom
trval od 13.10.2014 do 10.11.2014, bol skonéeny okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela z dévodu zdvazného porusenia pracovnej discipliny (neospravedinena nepritomnost).
Cisty mesac¢ny prijem otca za uvedené obdobie bol za 10/2014 vo vyske 254,19 eura a za 11/2014
vo vyske 0,00 eur (absencia). Z uvedeného vyplyva, Ze Cisty prijem otca by v pripade odpracovaného
celého mesiaca bol priblizne 400,00 eur.

Upravou predbeznych opatreni zékon umozZfiuje riesit také situacie, kde je potrebny rychly zésah
sudu. Ugelom predbeznych opatreni je rychla i ked len dogasna Uprava pomerov Gcastnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatelného alebo o€akavaného rozhodnutia.
Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba predbeznej a
docasnej upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pri¢om tato doCasna Uprava sa musi javit
ako naliehava. Predbezné opatrenie ma svojimi u€inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva.
Nariadit predbezné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v ¢ase, ked o nariadeni predbezného opatrenia sud rozhoduje.

Nakofko vSak v kaZdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata, ak
je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne
splnena aj podmienka naliehavosti potreby doCasnej upravy, ale postauje oddvodnenie zaujmu
maloletého dietata na doasnej Uprave pomerov. V konaniach starostlivosti sidu o maloletych by preto
sud mal pristupit k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie
odklad, ale aj v pripade, ak je uprava predbeznym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

Stard matka maloletého dietata sa svojim navrhom na vydanie predbezného opatrenia domahala
predbezného zverenia maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, pri€om dévodila tym, Ze maloleta
sa nachadza v jej starostlivosti, nakolko matka je na lie€eni a otec sa o maloletu nezaujima, pricom
rodiia na jeho vyZivu neprispievaju.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a tiez z obsahu spisu v prejednavanej veci, za osvedéenu
skuto€nost treba povazovat nemoznost matky starat’ sa osobne o maloleté dieta z dévodu jej pobytu v
lieCebnom zariadeni a zaroven nezaujem otca o maloletu, ktora skutoénost’ vyvolala potrebu do€asného
ponechania maloletej v osobnej starostlivosti jej starej matky eSte pred vydanim kone¢ného rozhodnutia
v prejednavanej veci.

Nakofko v danom pripade sa maloletd nachadza v osobnej starostlivosti navrhovatelky (starej matky),
neslo o predbezné opatrenie predpokladané v ustanoveni § 76 ods. 1 pism. b) OSP, pretoZe toto by
prichadzalo do uvahy iba v pripade, ak by sa predbeznym opatrenim malo zabezpe it odfiatie dietata
z dispozi€nej sféry toho rodica, ktory by ho podfa zamysflanej Upravy v starostlivosti nemal mat’ a jeho
presun druhému z rodi€ov alebo v tomto pripade inej osoby. O takyto pripad vSak v prejednavane;j
veci nejde, pretoZze maloleta sa nachadza v starostlivosti starej matky (&ize u osoby, u ktorej by aj do
rozhodnutia vo veci samej mala zostat), a preto sud rozhodol tak, Ze sa maloleta predbezne ponechav jej
starostlivosti, ¢im doSlo k pravnej konzervacii aktualneho faktického stavu. VysSie uvedené ,ponechanie
maloletej v starostlivosti navrhovatelky“ bolo podmienkou pre zaviazanie rodi¢ov povinnostou platit’ na
maloletu vyzZivné.

Sud rozhodol o povinnosti rodi€ov platit na maloletd vyzivné nasledovne. Matku, kedZe v sugasnosti
nepracuje, pricom do nastupu na lie€enie bola na rodi¢ovskej dovolenke s prijmom 203,20 eura mesacne
a zaroven ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ vo vySke 40,00 eur mesacne voc&i maloletej L. G., sud
zaviazal minimalnym vyZivhym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta (v
sucasnosti 27,13 eura), ktoré vyzivné je kazdy rodi¢ povinny platit bez ohladu na jeho prijmy. Otec je v
suCasnosti zamestnany, avSak vyska jeho prijmu sudu zatial znama nie je. Sud v8ak poukazuje na vysku
Cistej mesacnej mzdy otca 254,19 eura za oktdber 2014 u zamestnavatefa K. L. I., z oho je zrejmé,
Ze v pripade, Ze by otec u uvedeného zamestnavatela odpracoval cely mesiac, jeho Cistd mesacna
mzda by bola minimalne 400,00 eur. Tym, Ze otec svojim spravanim (zavazné poruSenie pracovne;j
discipliny) zapri€inil okamzité skon¢enie pracovného pomeru z iniciativy zamestnavatela, na takéto jeho
spravanie sud s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine nahliada ako na vzdanie sa
bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Sud preto dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a



moznostiach otca dosahovat’ €isti mesaéni mzdu minimalne vo vyske 400,00 eur, a je potrebné z nej
vychadzat. KedZe ma otec okrem maloletej Nely eSte jednu vyZivovaciu povinnost, a to vo&i maloletej E.
M., nar. XX. XX.XXXX, sud ho zaviazal vyZivnym voci maloletej U. vo vySke 40,00 eur mesacne. Zaroven
sud uvadza, Ze vyzivné stanovené predbeznym opatrenim ma vykryt iba najnevyhnutnejsie vydavky na
maloletu, pricom na bliZSie preukdzanie moznosti a schopnosti rodicov platit vyzivné bude vykonané
dokazovanie v ramci konania vo veci same;.

Otéazka trvania predbezného opatrenia je upravena v ustanoveni § 77 ods. 1 OSP.

Podla § 112 ods. 1 OSP, v zaujme hospodarnosti konania mdze sud spojit na spolo€né konanie veci,
ktoré sa u neho zacali a skutkove spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.

Z dbvodu hospodarnosti konania spojil sud konanie o navrhu matky vedené pod sp.z.n 11P/11/2015 a
konanie o navrhu starej matky vedené pod sp.zn. 8P/70/2015 na spolo¢né konanie, ktoré bude vedené
pod sp.zn. 11P/11/2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



