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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela K., pravne zastipeného D.
proti odporcovi U., pravne zastupeného T., o neu€innost pravneho ukonu, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Trengin, €.k. 13C/332/2013-118 zo dfia 19. januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 87,50
Eur, do troch dni, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom urcil, Ze dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti zo dna
28.03.2012, uzavretd medzi L. Q. a R. Q. ako prevodcami a odporcom ako nadobudatelom, je
vodi navrhovatelovi neuéinna. Vo zvy$nej asti navrh navrhovatela zamietol. Ziadnemu z G&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Odporcovi uloZil povinnost nahradit’ $tatu trovy konania vo
vysSke 21,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil poukazom na ust. § 42a ods. 1,2, 5 a § 42b ods. 1, 2, 4 Obgianskeho zakonnika. Vykonanym
dokazovanim dospel k zisteniam, Ze navrhovatel vlastni vo¢i diZnikovi, ktorym je L. Q., vykonatelnu
pohladavku, preto je dana aktivna legitimacia navrhovatela v predmetnom konani o odporovatelnost.
Pasivna legitimacia nepochybne sved&i odporcovi, vyplyva z ust. § 42b ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
nakolko odporca ziskal ¢lenské prava k druzstevnému bytu, a tym aj pravny narok na ziskanie tohto
bytu do vyluéného vlastnictva. Uviedol, Ze predpokladom uspesnosti Zaloby navrhovatela je v prvom
rade to, ze zo strany diznika dosSlo k pravnemu uUkonu, ktory ukracuje uspokojenie vymahatelne;j
pohfadavky jeho veritefa. Zo skutkovych zisteni vyvodil, Ze L. Q. sa najneskdr dfiom uznania svojho
z&vazku voci navrhovatelovi (dhom 21.11.2011) stal dlZnikom navrhovatela a diia 08.12.2011 ziskal
narok na ziskanie bytu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na podklade
uzavretej zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Tohto pravneho naroku, a tym aj ziskania majetku
vyS$Sej hodnoty sa diznik L. Q. vzdal diia 28.03.2012 tym, Ze s odporcom podpisal dohodu o prevode
Clenskych prav a povinnosti k predmetnému bytu, vzdal sa pravneho naroku na ziskanie bytu do
osobného vlastnictva bez primeraného protiplnenia, ¢im doslo k ukrateniu navrhovatela ako jeho
veritela, nakolko inym majetkom alebo majetkovou hodnotou, z ktorej by sa mohla uspokojit pohfadavka
navrhovatela, diznik nedisponuje. Umysel ukratit veritela mal sud preukazany z konania samotného
diznika, ktory najprv uznal dih voci navrhovatefa ¢o do dévodu aj vySky a zaslal mu scan uzavretej
dohody o prevode vlastnictva druzstevného bytu, pric¢om tato zmluvu bez akéhokolvek rozumného
vysvetlenia nedal zavkladovat’ na kataster a naopak, ¢lenské prava previedol na fyzicki osobu, ktora
mu neposkytla Ziadne protiplnenie. Z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze navrhovatel (odporujuci
veritel) nepreukazal, Zze umysel diZznika ukratit veritela bol druhej strane znamy. Navrhovatel naopak



tvrdil, Ze predpoklad vedomosti druhej strany o umysle diZznika ukratit’ svojho veritefa nie je potrebny,
nakolko sa domahal vyslovenia odporovatelnosti pravneho ukonu podla § 42a ods. 5 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze pravnou podmienkou relativnej neuginnosti pravneho ukonu v zmysle § 42a ods.
5 Obcianskeho zakonnika je prevzatie zavazku bez primeraného protiplnenia, &im méze ist o akykolvek
pravny ukon - napriklad aj vzdanie sa naroku. DIZnik L. Q. sa dna 28.03.2012 vzdal pravneho naroku
na ziskanie majetku vy3Sej hodnoty, ked protihodnotu, ktord mal za to ziskat, sa mala rovnat vySke
uveru poskytnutého spolognostou, v ktorej konatefom bol odporca. Odporca skuto¢nost, Ze doSlo k
uzavretiu nejakej uverovej zmluvy na sumu 17.000 Eur ¢i 18.000 Eur sice tvrdil, no nepreukazal a
rovnako nepreukazal, Ze by tieto peniaze diZznikovi poskytol a za akych podmienok. V tomto smere
su vypoved svedka a vypoved odporcu v rozpore, ked svedok tvrdil, Ze iSlo o péziCku bezuroénu a
odporca tvrdil, Ze poskytnuty Uver spolu s arokmi a sankciami mal dosiahnut’ pre jeho nesplacanie az
vySku 40.000 Eur, ktoru potom vyrovnal syn dlznika. Sud zdbraznil, Ze pokial boli finanéné prostriedky
poskytnuté niektorou z firiem odporcu (hoci ani nevedel uviest ktora), toto plnenie neposkytol odporca,
ale osobitny pravny subjekt, ktory vSak svoju pohladavku nemal nijako zabezpeéenu. Za predpokladu,
Ze by poskytnutie uveru v tvrdenej vySke bolo preukazané, takéto protiplnenie sud na prvy pohfad
nepovazuje za primerané, nakolko podanim navrhu na vklad by diZnik ziskal vlastnictvo k 3-izbovému
bytu, ktorého hodnota sa pohybuje priblizne na drovni 40.000 Eur (viac ako dvojnasobok poskytnutého
plnenia). Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na vyslovenie odporovatelnosti
dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti zo diha 28.03.2012, je dévodny, a to vzhfadom na
preukazanie predpokladov v zmysle § 42a ods. 5 pism. b) Obcianskeho zakonnika, a preto urcil
predmetnu dohodu vog€i navrhovatelovi za pravne neuc&innu. Pokial ide o namietanu neplatnost’ zmluvy
o prevode &lenskych prav k predmetnému bytu, sud nezistil Ziaden zakonny dévod neplatnosti, pri¢om
simulacia tohto pravneho ukonu zo strany odporcu, tak ako to tento tvrdil, Ze dohoda o prevode &lenskych
prav a povinnosti ma byt zastrety pravny ukon zabezpe€enia zavazku prevodom prava podla § 553
Obcianskeho zakonnika, sudu preukazana nebola. Ak ma byt ur€itym pravnym ukonom zastrety iny
pravny ukon (§ 41a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), je simulovany pravny ukon neplatny pre nedostatok
potrebnej vble subjektov ho uzavriet a zasadne preto plati zastrety pravny ukon. Podmienkou, aby tomu
bolo tak, je skutoCnost, Ze zastrety pravny ukon zodpoveda véli subjektov, a Ze su pri iom splnené aj
vSetky ostatné nalezitosti pozadované zakonom pre jeho platnost. Podmienka zakonnych naleZitosti,
pozadovanych pre platnost zmluvy, splnena v danom pripade nebola, pretoZze pripadna zmluva o
zabezpefovacom prevode prava neobsahuje nalezitosti vyZzadované podla § 553a ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, a to napriklad vymedzenie zabezpefeného zavazku a spdsob vykonu zabezpelovacieho
prava. Uviedol, Ze pokial by vélou stran, tak ako tvrdi odporca, bol pravny ukon zabezpelenia
prevodom prava, potom by musel nastat aj nasledok vymedzeny zakonom, a to, Ze uspokojenim
zabezpeclenej pohladavky prechadza pravo spat na toho, kto ho previedol, ¢o sa v prejednavanom
pripade nestalo, takze vola stran tomuto pravnemu Ukonu podla nazoru sudu nezodpovedala. Pokial sa
navrhovatel domahal, aby sid odporcu zaviazal na zaplatenie pefiaznej nahrady, zodpovedajucej vyske
navrhovatelovej pohladavky, t. j. vo vySke 14.867,24 Eur, v tejto €asti sud navrh navrhovatela zamietol, a
to s poukazom na argumentaciu sudu, vyslovenu v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 21.05.2009, ¢.k. 2MCdo 19/2008, od ktorej nemal dévod sa v tejto veci odchylit. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a 0 nahrade trov konania Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca. Odvolanie smerovalo proti vyroku o
uréeni, Ze dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti je vo¢i navrhovatelovi neu&inna, proti vyroku
o trovach konania a proti vyroku o nahrade trov konania Statu. Uviedol, Ze v rozhodnom obdobi bol
odporca spolo¢nikom a ¢lenom predstavenstva obchodnej spoloénosti Y., a.s., ktora poskytovala Uvery
nebankovym sp6sobom. Svedok Q. cez internet hfadal nebankovu spolognost, ktora by mu poskytla
pdzicku na zaplatenie svojich dihov. Dévod, pre ktory oslovil odporcu, bolo ziskanie p6zi¢ky, resp. tveru
a nie predaj ¢lenskych prav a povinnosti. Diia 26.03.2013 odporca a diznik podpisali dohodu o prevode
Clenskych prav a povinnosti v zmysle Stanov OSBD U., a to na predpisanom tla¢ive OSBD, do ktorého
sa len vypinali potrebné Udaje. Podla predtlagenej dohody prevod &lenskych prav a povinnosti bol
bezodplatny, o sa nezakladalo na pravde. Preto v ten isty defi dia 28.03.2012 podpisali odporca a
diznik navrhovatela a jeho manzelka aj kiipnu zmluvu (dohodu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti),
ktorou bliZSie Specifikovali podmienky prevodu &lenskych prav a povinnosti. V danom pripade sa jednalo
o dve svojim obsahom Uplne rovnaké zmluvy, kde vSak kiupna zmluva (dohoda o prevode &lenskych
prav) bola konkrétnejsia a blizSie Specifikovala podmienky prevodu s tym, Ze vySka odplaty za prevod
Clenskych prav predstavovala sumu 17.360 Eur. V totoZzny den dfia 28.03.2012 bola podpisana aj
podnajomna zmluva, ktora mala dlZznika navrhovatela chranit’ pred pripadnym vystahovanim odporcom.



Mala mu poskytnat ochranu, Ze v pripade riadneho splacania uveru (ndjomného) vo vyske 560 Eur
mesacne ho nikto nebude v uzivani rusit a z bytu ,vyhadzovat“. Zdéraznil, Ze odporca nikdy nevykonaval
prava a povinnosti vlastnika. Kupna cena za prevod ¢lenskych prav a povinnosti predstavovala vysku
veru, resp. pozicky, a teda nebola odplatou za prevod &lenskych prav a povinnosti. Uselom uzavretia
kupnej zmluvy a dohody o prevode Clenskych prav bolo len zabezpe&enie Uveru od odporcu, resp.
od jeho nebankovej spoloénosti vo vySke 17.360 Eur. PovaZzoval za potrebné uviest, Ze odporca a
diznik navrhovatela a jeho manzelka sa nikdy predtym nepoznali, odporca nikdy nebol nehnutefnost
pozriet pred uzavretim predmetnych zmluv a nebol zo strany dlZznika zaujem predavat Clenské prava
a povinnosti, s ktorymi je spojeny najom bytu za kupnu cenu len 17.360 Eur, ked hodnota bola v
tom C¢ase minimalne raz, resp. dvakrat vysSia. Uviedol, Ze podla ustalenej judikatiry sudov Slovenskej
republiky a Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky iba platny pravny ikon mdze byt UspeSne napadnuty
odporovacou Zalobou, nakolko odporovat mozno iba platnym pravnym ukonom. Dohoda o prevode
Clenskych prav a povinnosti v zmysle Stanov OSBD U. zo dfia 28.03.2012 a kupna zmluva zo
dna 28.03.2012, su v skuto&nosti simulované pravne ukony, ktorymi mal byt zastrety pravny ukon
zabezpedenim zavézku zabezpedovacim prevodom prava, ktory nespifia naleZitosti § 553a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a teda su neplatnymi pravnymi ukonmi. Uviedol, Ze svedok Q. potreboval
peniaze na zaplatenie svojich dihov, ktorych bolo viacero, €o vyplynulo z jeho svedeckej vypovede, svoje
Clenské prava a povinnosti zaloZil odporcovi za ucelom ziskania finanénych prostriedkov na uhradu
svojich dlhov. VySku Uveru si mal adekvatne nastavit. Poskytnutd suma Uveru vo vy3ke 17.360 Eur
postaCovala na uhradu dlhu voc&i navrhovatelovi, a teda bolo vyslovne a len na rozhodnuti diznika, ako
s poskytnutymi finanénymi prostriedkami nalozi. Zaverom uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupna
spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci a vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré nemaju v
podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani, a preto je konanie postihnuté vadou, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud sa nezaoberal okolnostami a dévodmi uzavretia
vSetkych pravnych dkonov, ¢o predchadzalo ich uzavretiu, a o nasledovalo po ich uzavreti. Povazoval
za potrebné skumat’ v konani vélfu stran a umysel, ktory sa sledoval uzavretymi pravnymi ukonmi.
Skutkovy stav nebol zisteny nalezite. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil
tak, ze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietne, resp. rozhodnutie sudu prvého stupria zrusi a
vec mu vrati na dalSie konanie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného
sudu potvrdil. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. K tvrdeniu odporcu v podanom odvolani,
Ze odporca mal s panom Q. a jeho manzelkou uzavriet aj kipnu zmluvu - druht dohodu o prevode
Clenskych prav a povinnosti, ktorou sa vySka odplaty stanovila na sumu 17.360 Eur, ako aj zmluvu
0 podnajme a najomné malo podla tvrdenia odporcu sluZit na splacanie uveru a prevod &lenskych
prav a povinnosti k druzstevnému bytu mal mat iba doCasny charakter a sluzit na zabezpedenie
splacania poskytnutého uveru, uviedol, Ze odporca doposial ziadnymi listinnymi dékazmi nepreukazal
uzavretie Uverovej zmluvy, rovnako nepreukazal, ze predmetné finanéné prostriedky panovi Q. naozaj
poskytol a za akych podmienok. Svedok Q. uviedol, Ze iSlo o p6Zi¢ku bezuroénu, odporca uviedol, Ze
poskytnuty Gver spolu s udajnymi Urokmi a inymi sankciami za nesplacanie mal dosiahnut az sumu
40.000 Eur. Uviedol, Ze pan Q. so svojou manzelkou uzavrel dfia 21.11.2011 s Okresnym stavebnym
druzstvom U. a mestskym iradom zmluvu o prevode vlastnictva druZstevného bytu a prevode vlastnictva
k pozemku, k zavkladovaniu ktorej v3ak nikdy nedoslo, avSak odporovanou dohodou zo dfia 28.03.2012
o prevode Clenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu previedol byt na odporcu. V pripade, ak by
aj doslo k poskytnutiu uveru/pdzi¢ky zo strany odporcu, pan Q. previedol ¢lenské prava k druzstevnému
bytu a vzdal sa svojho pravneho naroku na ziskanie druzstevného bytu do osobného vlastnictva bez
primeraného protiplnenia, nakolko trhova cena obdobného bytu sa pohybuje pribliZne na urovni 40.000
Eur. K tvrdeniu odporcu, Ze malo ist' len o do¢asny prevod &lenskych prav a povinnosti (zabezpec€ovaci
prevod prava), kym nedéjde k vrateniu poskytnutého uveru, navrhovatel vo svojom stanovisku uviedol,
Ze tvrdenie odporcu, Ze najomné sluzilo na splacanie Uveru, je v priamom rozpore s vypovedou pana
Q. zo dia 27.10.2014, v zmysle ktorej i8lo iba o ndjomné a nebola v iom zahrnutd Ziadna splatka
poskytnutej p6zicky, resp. Uveru. Nestotoznil sa s obranou odporcu, Ze U¢elom uzavretia kipnej zmluvy
a dohody o prevode €Elenskych prav bolo len zabezpec&enie uveru od odporcu,
resp. od jeho nebankovej spolognosti vo vyske 17.360 Eur, a tak malo sa jednat len o do¢asny prevod
Clenskych prav a povinnosti na odporcu do doby, kym pozi€anu sumu nevrati aj s jej prisluSsenstvom.
Zdbraznil, Ze charakteristickou a povinnou ¢&rtou zabezpelovacieho prevodu prava je jeho do€asnost,
pricom tato absentuje nielen v dohodach, ktoré medzi odporcom panom Q. a jeho manzelkou boli
uzavreté, ale aj v samotnom konani odporcu s ohfadom na jeho preukazané dalSie nakladanie s



Clenskymi pravami a povinnostami, kedZe uz v roku 2012 doSlo k prevodu vlastnictva k druzstevnému
bytu z Okresného stavebného bytového druzstva na odporcu a v roku 2013 k predaju bytu synovi pana
Q.. Za bezpredmetné tiez povazoval tvrdenia odporcu o nastaveni vySky uveru. Nakolko aj v pripade
poskytnutia p&zi¢ky, resp. uveru pan Q. previedol ¢lenské prava k druzstevnému bytu, a teda sa vzdal
svojho pravneho naroku na ziskanie druzstevného bytu do osobného vlastnictva, ktorého trhova cena
sa pohybuje priblizne na urovni 40.000 Eur. Prevodom ¢&lenskych prav a povinnosti k druzstevnému
bytu teda doslo k zjavnému zmenSeniu majetku pana Q., a tym aj k preukazanému zmareniu moznosti

navrhovatela na vymozZenie svojej pohladavky v exekuénom konani.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné
potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym sud urcil, Ze dohoda o prevode
Clenskych prav a povinnosti zo drfia 28.03.2012, uzavreta medzi L. Q. a R. Q. ako prevodcami a
odporcom ako nadobudatelom, je voCi navrhovatelovi neuc€innd, vyrok o nahrade trov konania a vyrok
o nahrade trov konania Statu. Rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvySnej
Casti zamietnuty, nebol u€astnikmi konania odvolanim napadnuty, v tejto ¢asti rozsudok sudu prvého
stupfia nadobudol pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti
nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani odporcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupiia.
Odvolacie namietky odporcu su totoZzné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom prvého stupria, a
s ktorymi sa prvostupriovy sud v oddévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal. Namietky, uplatnené v
odvolacom konani, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre posudenie danej veci, vyhodnotil dékazy v konani vykonané, kazdy jednotlivo a vetky
vo vzajomnej suvislosti a zdévodnil, z akych dbvodov, a ktoré tvrdenia mal za preukazaneé, a ktoré
nie, podrobne uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli, aplikoval spravne pravne
predpisy, ktoré aj spravne vylozil. Rozhodol v sulade s hmotnym pravom a ustalenou sudnou praxou. Za
daného stavu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. Na zdbéraznenie spravnosti k ndmietkam odvolatela uvadza.

Okresny sud rozsudkom urcil, Ze dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti zo dna 28.03.2012,
uzavreta medzi L. Q. a R. Q. ako prevodcami a odporcom ako nadobudatefom, je vo&i navrhovatelovi
neucinna.

Institut odporovatelnosti, tak ako je vymedzeny v ust. § 42a Obgianskeho zakonnika, sluzi a je ureny pre
potreby exekuéného konania. Jeho ucelom je umoznit veritelovi, ktory ma voci diznikovi vymahatelnu
pohladavku, doméct sa v exekucii uspokojenia svojej pohladavky z majetku, ktory usiel v dosledku jeho
odporovatefného pravneho ukonu, a to nielen proti diZnikovi, ale voc&i osobe, s ktorou, alebo v ktorej
prospech sa pravny ukon urobil. Odporovatelnost z hfadiska hmotného prava vyjadruje tzv. relativhu
neucinnost pravneho ukonu. Relativne neucinny ukon je platny, nastavaju podla neho v3etky ucinky
spojené s plathnym pravnym ukonom len vo vztahu medzi u€astnikmi, teda vo vztahu medzi veritelom
a osobou, ktora od diZznika nadobudla majetok, odporovatelnym pravnym ukonom sa na tento pravny
vztah pozera, ako by k nemu nedoslo.

Urenim pravnej neucinnosti pravneho ukonu v zmysle ust. § 42a Obcianskeho zakonnika nastava stav
tzv. relativnej neucinnosti dotknutého pravneho ukonu. Odporovatelny pravny ukon zostava platnym
pravnym ukonom a vyvolava pravne nasledky, avSak z pohladu u€astnika sa nan hladi, ako by jeho
uCinky nenastali. V pripade, Ze pravny ukon je neplatny (Ci uz absolutne alebo relativne), jeho pravne
ucinky vobec nenastavaju, na pravne vztahy sa hladi, ako by vébec neexistovali. Z uvedeného preto
vyplyva, Ze len platny pravny ukon méze byt UspesSne odporovany odporovatefnou Zalobou; pravny
ukon, ktory nie je platny, a ktory nevyvolava Ziadne pravne ucinky, neméze naplnit jeden zo zakladnych
predpokladov odporovatelnosti, t. j. ukratenie veritefa. V podanom odvolani odporca zhodne ako pred
sudom prvého stupfia namieta, Ze dohoda o prevode Clenskych prav a povinnosti v zmysle stanov



OSBD U. zo dfia 28.03.2012 a kupna zmluva (dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti) zo dna
28.03.2012, su neplatnymi pravnymi ukonmi, nakolko su v skuto€nosti simulovanymi pravnymi ukonmi,
ktorymi ma byt zastrety pravny ukon zabezpeclenie zdvazku zabezpelovacim prevodom prava, ktory
nespina nalezZitosti ust. § 553a ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

V posudzovanej veci odporovatelnym pravnym ukonom je podla navrhu navrhovatefa dohoda o prevode
Clenskych prav a povinnosti v zmysle stanov OSBD U. zo dna 28.03.2012. Podfa obrany odporcu
ucelom uzavretia tejto zmluvy, u€elom uzavretia kipnej zmluvy a dohody o prevode &lenskych prav
bolo len zabezpec&enie Uveru od odporcu, resp. od jeho nebankovej spolo¢nosti a malo sa jednat len
o docasny prevod &lenskych prav a povinnosti na odporcu do doby, kym pozi¢ant sumu nevrati aj s
prislusenstvom. Ak ma byt ur€itym pravnym ukonom zastrety iny pravny ukon, je simulovany pravny ukon
neplatny pre nedostatok potrebnej vble subjektov ho uzavriet a zasadne preto plati zastrety pravny ukon.
Podmienkou v3ak je skutoénost, Ze zastrety pravny ukon zodpoveda voli subjektov a zaroven su splnené
aj dalSie zakonné naleZitosti poZzadované pre jeho platnost. Pokial odporca tvrdi, Ze u€elom uzavretia
dohody o prevode &lenskych prav bolo len zabezpecenie uveru, a teda doCasny prevod ¢lenskych prav
a povinnosti na odporcu, véla uzavriet zmluvu o do€asnom prevode ¢lenskych prav a povinnosti, a
teda zabezpecenie Uveru zo svedeckych vyjadreni pana Q. nevyplyva. Takuto volu nie je mozné vyvodit
ani z uzavretej dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti. Charakteristickou a povinnou &rtou
zabezpecfovacieho prevodu prava je jeho do€asnost, ktora v uzavretej dohode o prevode ¢lenskych
prav a povinnosti nepochybne absentuje. Pokial by volou stran, ako sa to snazi v odvolani predostriet
odporca, bol pravny ukon zabezpelenie prevodom prava, musel by nepochybne nastat’ aj nasledok
vymedzeny zakonom, a to, Ze uspokojenim zabezpedenej pohladavky prechadza pravo spat na toho,
kto ho previedol, k omu v danom pripade nedoslo, nakolko potom, ako pan Q. s manzelkou previedli
Clenské prava a povinnosti na odporcu, doslo k prevodu vlastnickeho prava k druzstevnému bytu z
Okresného stavebného bytového druzstva na odporcu a v roku 2013 aj k prevodu bytu do vlastnictva
syna pana Q.. Naviac, pokial u¢elom uzavretia dohody malo byt zabezpec&enie uveru (doasny prevod
Clenskych prav a povinnosti), ktory mala poskytnut nejaka spolo&nost odporcu, mal by byt aj Gver
zabezpec€eny vo vztahu k subjektu, ktory tento Uver poskytol, prifom dohoda o prevode ¢&lenskych prav
a povinnosti bola uzatvorena s odporcom a uver (p6zi¢ku) mala poskytnut’ nejaka spoloénost odporcu
(subjekt odliSny od samotného odporcu). Nebol preto splneny ani zakladny predpoklad simulovaného
pravneho ukonu, ktorym je totoZnost’ subjektov oboch zmlav (simulovanej a zastretej) a ich véla uzavriet
zastrety pravny ukon. Dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti tak nie je platnym simulovanym
pravnym ukonom, ani neplatnym pravnym ukonom.

Nedbvodna je aj namietka odporcu, Ze diznik navrhovatela L. Q. zaloZil svoje &lenské prava a povinnosti
odporcovi za ucelom ziskania finanénych prostriedkov na uhradu svojich dlhov, a preto si mal vySku
Uveru adekvatne nastavit tak, aby navrhovatelovi plnil. Poskytnuta suma uveru totiz dlznikovi v celom
rozsahu postacovala na uhradu jeho dlhu vod&i navrhovatelovi. V posudzovanom pripade diznik uzavrel
zmluvu o prevode €lenskych prav a povinnosti bez primeraného protiplnenia. Prevodom ¢lenskych prav a
povinnosti na odporcu sa vzdal pravneho naroku na ziskanie majetku vy$Sej hodnoty, a to druzstevného
bytu do osobného vlastnictva tym, Ze s odporcom podpisal dohodu o prevode ¢lenskych prav
a povinnosti k predmetnému bytu, hoci trhova cena obdobného bytu sa pohybuje priblizne na
urovni 40.000 Eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupfia nespociva na nespravnom pravnom posudeni
veci a nevychadza zo skutkovych zisteni, ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom
dokazovani, tak ako to v odvolani namieta odporca. Konanie nie je postihnuté takou vadou, ktora by
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok v
napadnutej €asti potvrdil, a to vratane vyroku o nahrade trov konania a nahrade trov konania Statu ako
vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1, § 151 ods.1a§224
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania spocivajucu
v trovach pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby v sume 64,53 Eur, rezijny pausal 8,39 Eur +
DPH, spolu 87,50 Eur podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Odporca je povinny v zmysle § 149
ods. 3 O.s.p. zaplatit prisidenu nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



