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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: APS FUND ALPHA
uzavreny investiéni fond, a.s., ICO: 01596039, so sidlom Praha, Celetna 988/38, Ceska republika,
pravne zastupeny: JANSKY & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 47249650 so sidlom Nitra,
Starova 13 proti Zalovanému: L. Z., O.. XX.XX.XXXX, V. G., M. XX, o zaplatenie 203,26 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 191,27 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy
49,07 Eur od 19.06.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 47,40 Eur od 19.07.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % zo sumy 47,40 Eur od 18.08.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 47,40 Eur od
19.09.2012 do zaplatenia, ¢o mu sud povoluje uhradit v splatkach po 50,- Eur mesacne splatnych k 28-
mu dfiu v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do budicna pod nasledkom
straty vyhody splatok, az do Uplného vyrovnania dlhu,

v prevySujucej Casti navrh zamieta,

zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia 67,94 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 26.05.2015 sa zalobca doméahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
203,26 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 52,57 Eur od 19.06.2013 do zaplatenia,
8,75 % zo sumy 50,90 Eur od 19.07.2012 do zaplatenia, 8,75 % zo sumy 47,40 Eur od 18.08.2012
do zaplatenia, 8,75 % zo sumy 52,39 Eur od 19.09.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
V odévodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze pravny narok mu vznikol titulom Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 09.06.2014 zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.. Spolo€nost Slovak Telekom,
a.s. uzatvorila so Zzalovanym Zmluvu o pripojeni Magio TV, na zaklade ktorej vyuctovala Zalovanému
neuhradené evidované pohladavky v celkovej vyske 203,26 Eur. Zalovany ani po postipeni pohladavky
nezrealizoval ziadnu platbu.

Sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami a uznesenie €.k. 15C/236/2015-32, ktorym ho poucoval
o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zaroveri mu uloZil povinnost v lehote 15 dni sa pisomne
vyjadrit k Zalobe.

Zalovany v pisomnom vyjadreni sudu doruéenom 09.07.2015 uviedol, Ze narok Zalobcu uznava, avéak
pozaduje uhradu vo forme splatok po 50, Eur mesacne.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p.



(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1, prva veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

V predmetnej veci sud pojednavanie nenariadoval, nakolko prejednaval drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi vypisom z OR Zalobcu, Zmluvou o pripojeni uzavretou
medzi Slovak Telekom, a .s. a zalovanym 06.08.2009, Dodatkom k zmluve o pripojeni z 06.08.2009,
Dodatkom k zmluve o pripojeni Magio TV, faktirami &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, Zmluvou o postupeni pohladavok medzi Slovak Telekom, a.s. a zalobcom z 09.06.2014,
oznamenim o postupeni pohladavky z 01.07.2014, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

Spolognost’ Slovak Telekom, a.s. so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava a Zalovany uzavreli Zmluvu o
pripojeni dha 06.08.2009 a Dodatok k predmetnej zmluve v rovnaky defi.

Pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému nasledovné:

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 18.06.2012 na sumu 52,57 Eur,
- faktdra €. XXXXXXXXX splatna 18.07.2012 na sumu 50,90 Eur,
- faktdra €. XXXXXXXXX splatna 17.08.2012 na sumu 47,40 Eur,
- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 18.09.2012 na sumu 52,39 Eur.

Postupca Slovak Telekom, a.s. a postupnik APS FUND ALPHA uzavieny investi¢ni fond, a.s. uzavreli
Zmluvu o postupeni dria 09.06.2014, predmetom ktorej boli pohladavky tvoriace prilohu zmluvy, vratane
pohladavky voci Zalovanému.

Oznamenim z 01.07.2014 oznamil postupca Zalovanému postupenie pohladavky a vy8ku diznej sumy.
Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

d) doCasne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. porusenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.



Podla § 42 ods. 4 z&k. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z%),

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podfla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z.,

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Na z&klade vykonaného dokazovania vychadzajuc z listinnych dékazov v sudnom spise dospel
sud k zaveru, Zze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou
spotrebitelskou podla § 52 a nasl. OZ v zneni neskorsich predpisov. Pri uzatvarani a plneni predmetnej
zmluvy mal pravny predchodca Zalobcu postavenie dodavatefa, pretoZe konal v predmete svojej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany postavenie spotrebitela konajuceho ako fyzicka osoba - nepodnikatel.
Sud posudzoval predmetny pravny vztah na zaklade tejto pravnej skutoénosti a aplikoval vySSie citované
zdkonné ustanovenia. Sud povaZoval za dévodné Zalobe vyhoviet v €asti sum fakturovanych za
sluzby poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu s vynimkou faktiry €. XXXXXXXXXX, kde si pravny
predchodca Zalobcu fakturoval zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti 4,99 Eur a tuto sumu sud
z faktury odpoéital vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej €innosti sudov vo veciach spotrebitelského
prava, Zze dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné a ide o neprijatefni zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, pokial dojednanie o zmluvnej pokute nie je vysledkom zmluvného konsenzu
oboch uc€astnikov zmluvy a pokial ju dodavatel ako silnejSia strana v spore spotrebitelovi takpovediac



vnutil spésobom, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute zahrnul do vopred spracovanej, predtlacenej,
formularovej zmluvy bez moznosti spotrebitela mat vplyv na jej obsah. Takato zmluvna podmienka
nemoze byt individualne vyjednana a pokial dodavatel tvrdi opak, dékazné bremeno spociva na jeho
strane a je povinny preukazat individualny charakter vyjednavanej zmluvnej pokuty (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co/373/2007, alebo 17Co0/379/2013). Z rovnakého dévodu
sud z faktir &. XXXXXXXXXX R. C.. XXXXXXXXXX odpogital sumu 3,50 Eur fakturované ako zmluvna
pokuta za nedodrzanie doby splatnosti. Vo zvysku sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na thradu
191,27 Eur (203,26 Eur - 3,50 Eur - 3,50 Eur - 4,99 Eur) s prislusnym zakonnym urokom z omeskania
splatnym vzdy defi nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktar, pretoze neuhradenim diznych sum v
lehote splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania. Zalovany poziadal sid o moznost uhradit dlZzné sumy
v splatkach a sud mu vyhovel v sulade s jeho navrhom, umoZznil mu uhradit’ dIZnd sumu v splatkach po
50,- Eur (§ 160 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania,
nakolko mal neuspech len v pomerne nepatrnej Casti, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia z
tarifnej hodnoty veci 203,26 Eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a to odmenu za
2 ukony pravnej sluzby & 19,92 Eur: 1. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,
2. pisomné podanie vo veci samej - ndvrh na zacatie konania.

Dalej patri k tymto ukonom 2 x rezijny pausal & 8,39 Eur za 2 Gkony vykonané v roku 2015.

Spolu tak &inili trovy konania Zalobcu pozostavajuce z trov pravneho zastupenia sumu 56,62 Eur, k Eomu
patri aj DPH 20 % nakolko advokat je platcom DPH, vo vySke 11,32 Eur, €o spolu predstavuje sumu
67,94 Eur a iné trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 Eur.

KedZe u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania zastupoval advokat, podla § 149 ods.
1 O.s.p. je ten UCastnik, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



