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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloletého J. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, zast.
koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodigov R. C., nar. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom L. XX, zomr. XX. X. XXXX, H. F., nar. X. X. XXXX, bytom F. XXX, na navrh
starych rodi€ov maloletého: 1. C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, 2. Y. C., nar. X. X. XXXX,
bytom L. XX, obaja zastipeni JUDr: DuSanom Slaninom, advokatom, Kollarova 34, Trnava, o zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, o do€asnej Uprave pomerov k mal.
dietatu predbeznym opatrenim, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dfia
4. juna 2015 ¢&. k. 16P/47/2015-17 v Casti vyzivného a na odvolanie starych rodiov proti uzneseniu
Okresného sudu v Trnave zo dfia 6. jula 2015 €.k. 16P/47/2015- 31 o styku takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna zo dfia 4. juna 2015 €. k. 16P/47/2015-17 sa v Casti vyzivného m e
ni tak, ze

Otec maloletého je povinny prispievat na vyzivu maloletého po 50.- eur mesacne vzdy do 15 -teho
dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelov .

Uznesenie sudu prvého stupna zo dha 6. jula 2015 ¢.k. 16P/47/2015- 31 sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud uznesenim zo dia 4. juna 2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym do¢asne zveril
maloletého J. F., nar. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov C. C., nar. XX.
XX XXXX, bytom L. XX aY. C., nar. X. X. XXXX, bytom L. XX, ktori budu vykonavat osobnu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého, maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Otec maloletého v zmysle
tohto uznesenia je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 70 eur mesacne, vzdy do 15- teho
dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelov s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na
nariadenie predbeZného opatrenia. Malolety pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené.
Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora zomrela. Od rozvodu manzelstva byva
malolety v domacnosti starych rodiCov, ktori zabezpeduju starostlivost o neho i po smrti matky, maju
vytvorené podmienky pre starostlivost, malolety je v ich domacnosti zvyknuty a citovo k nim viazany.
Je preto v zaujme maloletého, aby boli doCasne upravené prava a pomery z dévodu, Ze je potrebné
aspori doCasne zabezpetit' starostlivost o maloletého tak, aby nebol ohrozeny jeho zdravy vyvoj.
Rozhodnutie len deklaruje sucasny stav, je v3ak potrebna doCasna uprava z dévodu pravnej istoty
a moznosti zastupovat’ maloletého pred Statnymi organmi. S poukazom na ust. § 76 ods. 4 O. s. p.
sud dalSie dovody neuvadza, nakolko sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi na nariadenie
predbezného opatrenia a navrhu vyhovel. Spolu s rozhodnutim o zvereni maloletého bolo potrebné
rozhodnut’ aj o vySke vyzivného, ktoru sud do¢asne do rozhodnutia vo veci samej ur€il s prihliadnutim
na vek maloletého a jeho potrieb, priCom vzhfadom na zakonnu lehotu na rozhodnutie o navrhu na



nariadenie predbeZného opatrenia nemal sud moznost skumat zarobkové a majetkové pomery rodicov.
Sud urdil vyzivné zhodne v zmysle rozhodnutia tunajSieho sudu vo veci 17C 292/2002. V zmysle ust.
§ 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni vyzivného je potrebné prihliadnut aj na osobnu starostlivost o maloleté dieta, odévodnené potreby
opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, a to aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, tiez prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie /§ 75 ods. 1 Zak. o rodine/. Do doby
rozhodnutia vo veci samej sud uréené vyzivné povazuje za primerané. Predbezné opatrenie zanikne v
zmysle ust. § 77 ods. 1 pism. b, ¢/ O. s. p.

Uznesenim sudu prvého stupfia zo dia 4.6.2015 &. k. 16P/47/2015-17 sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym sud zveril do€asne maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov -
navrhovatelov a otcovi uréil vyZivné 70 eur mesacne.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie otec, ktory okrem iného Ziadal upravit styk na kazdy
parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku 18,00 hod. do nedele do 17,00 hod. Navrh odévodnil tym,
Ze vyzivovaciu povinnost si voCi detom po rozvode manzelstva riadne plnil, so starSou dcérou je v
kontakte a ma s fiou dobry vztah. S maloletym sa pravidelne stretaval do obdobia, kedy byvala manzelka
vazne ochorela. Malolety ma u neho vytvorené podmienky, vie sa o neho postarat. VZzdy sa snazil s
maloletym vytvorit' si pevnej8i vztah, ale vzhfadom na viaceré okolnosti sa mu to nepodarilo v pinej miere
zrealizovat. Po ochoreni matky maloletého citil stéle va&siu neochotu s nim komunikovat a stretavat sa
so synom, postupne mu v tom zac&ali branit, zakazovali mu s nim telefonovat a nechceli mu ho dat’ ani
pocas upraveného styku. Uvedomoval si zly zdravotny stav matky maloletého a jeho naviazanost nafiu a
starych rodi¢ov, preto sa styku nedomahal a veril v zlepSenie situacie, o sa v8ak nestalo. Navrhovatelia
mu v styku brania a maloletého negativne ovplyviiuju. Naviac bol sam hospitalizovany a operovany /po
uraze nohy a nasledna vymena kolenného kibu/, teda nemal redlnu moznost za synom dochadzat a vo
vacsej miere sa o neho starat. Zaroven Ziadal, aby sa zmenila ta ¢ast uznesenia, ktora uréuje vysku
vyzivného , navrhol na 50 eur, pretoZe tato suma zohladfuje nielen potreby maloletého, ale aj to, Ze je
Ciasto¢ny invalidny déchodca a po¢as 9 mesiacov od 2.10 2014 do 17.6.2015 bol praceneschopny. Od
18. 6.2015 sa zamestnal u Zivnostnika A. L. v B. a od 3.2.2015 mu rozhodnutim Socialnej poistovne
priznany invalidny déchodok 218,80 eur. Preto vyZivné 50 eur je primerana vySka vyzivného jeho
schopnostiam, moznostiam, majetkovym pomerom a urovni jeho potencidlneho buduiceho prijmu.

Kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze tak to bolo potrebné upravit vztahy medzi u€astnikmi konania,
pretoZe pri rozhodovani o predbeZznom opatreni sa kona iba o predbeznej otazke kone&né rozhodnutie
vo veci samej bude vydané az po vykonanom dokazovani. Vo svojom odvolani otec navrhol, aby
odvolaci sud do¢asne upravil styk otca s maloletym az do pravoplatnosti rozhodnutia. Aby vztahy otca
s maloletym boli vytvarané a rozvijané odporucali krajskému sudu v tejto Casti odvolania vyhoviet.

Doplfiacim uznesenim zo dfia 6. jula 2015 prvostupriovy sud do&asne upravil styk otca s maloletym tak,
Ze otec je opravneny s maloletym sa stretavat kazdu parnu sobotu v mesiaci v ase od 10,00 hod. do
17,00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v byte navrhovatelov - starych rodiCov
maloletého.

V oddvodneni uznesenia sud prvého stupfia poukazal na to, Zze z navrhu starych rodiov a tiez zo
samotného odvolania otca, ktorym sa domahal Upravy styku, je zrejmé, Ze styk otca s maloletym
sa nerealizoval po dlh8iu dobu - otec udal, Ze od ochorenia matky, priCom z navrhu vyplyva, Ze k
ochoreniu doSlo dva roky pred smrtou matky, teda v r. 2013. Bez ohladu na tvrdenia otca, ¢i mu teda
v skutoCnosti realne bolo branené v styku s maloletym, neskor sa pridruZzili prekazky na jeho strane /
Uraz a nasledna operacia/, z hfadiska rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
smerodajna skutocnost, Ze kontakt otca so synom sa riadne nerealizuje po dlhé ¢asové obdobie troch
rokov. Je nepochybné, Ze za toto obdobie sa vztahy otca s maloletym nerozvijali, malolety nepochybne
utrpel velku stratu pri umrti matky a je citovo viazany na starych rodi€ov, v domacnosti ktorych zije. S
prihliadnutim na v3etky tieto okolnosti ma sud za to, Ze pre do€asnu Upravu pomerov postacuje Uprava
styku tak, ako je uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Pri rozhodovani sud zohladnil doposial
upraveny styk na kazdu sobotu v mesiaci /nie cely vikend ako to poZaduje otec/, ktory sa vSak dlhodobo



nerealizoval a dévody nie su relevantné v tom smere, Ze je potrebné postupne obnovit' vztah otca s
maloletym a az nasledne je mozné /pripadne i v rozhodnuti vo veci samej v zavislosti od vykonaného
dokazovania/ tento rozsirit. Navrhovana Uprava styku sa javi za danych okolnosti ako neprimerana i s
prihliadnutim na do&asnu Upravu pomerov. V ramci rozhodovania o nariadeni predbezného opatrenia
nie je mozné vzhfadom na zékonnu lehotu na vydanie rozhodnutia vykonat dokazovanie vo veci same;.
Sud ma za to, Ze otec osvedcCil danost’ naroku tym, Ze po rozvode manzelstva s matkou maloletého
bol styk upraveny a je aj v zaujme maloletého, aby sa styk realizoval a aby sa aj otec podielal na
vychove maloletého. Ako bolo uvedené, vzhladom na dizku obdobia, po ktoré sa styk nerealizoval, je
v zaujme maloletého styk doCasne upravit na kratSie Easové obdobie tak, aby k obnoveniu a rozvijaniu
vztahov dochadzalo postupne a aby styk bol skuto¢ne na prospech maloletého. Rozhodnutie o nariadeni
predbezného opatrenia ma len doasny charakter a nejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie stari rodicia mal. dietata. Poukazali, Ze vZdy reSpektovali a
budu re$pektovat pravo otca stretdvat sa s vlastnym dietatom ale faktom je, Ze malolety sém dlhodobo
sa nechce stretavat, nechce komunikovat a po smrti matky sa jeho postoj k otcovi eSte zhorsil. Poukazali
tieZ na dovody zlych vztahov medzi nimi uvedené vo vyjadreni k odvolaniu otca proti predbeznému
opatreniu z 10. 7. 2015. Neochotu maloletého stretavat sa s otcom preukazuje aj Cestné prehlasenie,
ktoré prilozili v prilohe. Malolety sa nachadza vo velmi zlom Zivotnom obdobi, matka mu zomrela,
nepocituje déveru k otcovi, pretoZze o neho sa otec nikdy nevedel riadne postarat a nesnazil sa
mu poskytnut nevyhnutni podporu poc&as matkinej choroby. Pred maloletymi nie je mozna otca ani
spomenut inak sa rozplae a prosi, Ze sa s nim nechce stretavat, preto nepovazuju upravu styku otca
s maloletym v tomto Stadiu za vhodnu, Uprava styku ako to ur&il sud prvého stupfia méze mat na
maloletého negativny dopad, ked sa s nim ma stretavat’ 1 krat za 2 tyzdne v rozsahu 7 hodin mimo
domova teda bez pocitu bezpecia. VhodnejSie bude styk otca s maloletym predbezZne nie upravovat a
ponechat ho na zaujme o otca a ochote maloletého. Preto navrhli uznesenie zrus$it alebo zmenit tak, ze
styk otca s maloletym sa do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej neupravuje .

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie nielen v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 2 pis. a) O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze uznesnie sudu prvého stupfa v
Casti vyZivného nemozno potvrdit podla ust. § 219 O.s.p. ani zruSit podlfa ust. § 221 ods. 3 O.s.p. a
uznesenie o Uprave styku je vecne spravne.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p. ak treba po zacati konania doasne upravit pomery ucastnikov, alebo
zabezpeclit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 75a O. s. p. ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni ur€i. Podla § 75a ods. 4 predbezné opatrenie podla odseku 1 trva najmenej pocas
troch mesiacov od jeho vykonatelnosti. Ak bolo pred uplynutim tejto lehoty za¢até konanie vo veci samej,
predbezné opatrenie trva a zanikne, len €o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O. s. p. predbeznym opatrenim moze sud ulozit u€astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 45 Zak. o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Pri rozhodovani je potrebné prihliadat’ na zaujem maloletého dietata,
uprednostnit pribuzného dietata.

Toto konanie za¢alo Uznesenim tunajSieho sidu zo dria 4. 6. 2015 €. k 16P 47/2015 bez navrhu na
podnet starych rodi¢ov maloletého.



Stari rodiia maloletého sa domahaju zverenia maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti z
dovodu, Ze malolety pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené Rozsudkom tunajSieho sudu
zo diia 13. 4. 2010 €. k. 17C 292/2009, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo
uréené vyzivné 70 eur mesacne. V navrhu uvadzali, Ze po rozvode matka so svojimi detmi /maloletym
a uz plnoletou dcérou/ za€ala byvat' u rodi¢ov - navrhovatelov, ktori jej s vychovou a starostlivostou
o deti pomahali. Otec deti navstevoval mélo, obmedzoval sa na pInenie vyZivovacej povinnosti. Matka
maloletého ochorela na onkologické ochorenie, XX. X. XXXX na jeho nasledky zomrela. Pred smrtou
pozZiadala svojich rodiGov, aby sa po jej smrti o maloletého postarali, kedZze ma s nimi vytvoreny velmi
blizky vztah. Malolety sa takisto vyjadril, Ze chce Zit v domacnosti starych rodiCov, u ktorych je zvyknuty,
navstevuje v L.kolu, mé tam kamaratov a stari rodi¢ia mu poskytovali oporu i v Ease choroby jeho matky.
Malolety hra futbal za obec Ruzindol, vodievaju ho navrhovatelia. Otec s maloletym vzajomny vztah
neudrziaval, malolety ma na neho zlé spomienky z €ias, kedy rodi€ia spolu Zili, fyzicky napadal jeho
matku, ublizoval jej. S touto skisenostou sa starym rodiCom zveril po smrti matky. Otec maloletému
neposkytoval oporu ani po€as choroby matky, nezaujimal sa o to, o bude s maloletym dalej, kto bude
zabezpeclovat jeho vychovu a starostlivost. Malolety zostal u navrhovatelov, s ktorymi ma vytvorené
pevné citové vazby, vytvorili mu domov a zazemie. Navrhovatelia su déchodcovia, ale po zdravotne;j
strdnke su schopni zabezpedit mu osobnu starostlivost, maju pre neho vytvorené vhodné podmienky,
stabilné vychovné prostredie, Zije v ich domacnosti od rozvodu rodi€ov. Na to, aby mohli starostlivost o
maloletého riadne a neruSene vykonava, zabezpeCovat vetky zaleZitosti v Skole, v styku s prislusnymi
organmi verejnej spravy /UPSVaR, Socialna poistoviia/ je potrebné vec pravne doriesit. Z toho dévodu
Ziadali nariadenie predbezného opatrenia tak, aby do rozhodnutia vo veci samej bolo mozné okrem
riadnej osobnej starostlivosti o maloletého zabezpec€ovat aj uradné zalezitosti.

Odvolaci sud poukazuje na poslednu Upravu prav a povinnosti k maloletému J. z pripojeného spisu
10P81/2014, kde sa konalo o schvéleni pravneho ukonu odvolaci sud zistil, Ze je pripojeny spis 37 P
47/2014 ku ktorému je natrvalo pripojeny spis o znizeni vyzivného 14 P/13/2010, z ktorého obsahu
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Trnava &islo konania 17 C/290/2009 - 62
zo dia 13. 4. 2010, na zaklade ktorého bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené, maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky uréené vyzivné pre otca na maloletého J. 70
euro mesacne a upraveny styk otca, pretoZe rodicia uzatvorili rodiCovsku dohodu, v ¢ase zaciatku styku
prevezme maloleté dieta v mieste bydliska navrhovatelky a v Case ukon&enia styku ho navrhovatelke
odovzda. Z odévodnenia vyplyva, Ze sa dohodli o stykus maloletym J., sud dohodu uviedol vo vyroku
a vyplyva to z ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o rodine. U&astnici sa vzdali odvolania proti rozhodnutiu,
preto je len struéne zdévodnené. Naposledy si podal otec navrh na zniZzenie vyZzivného dna 16. 12.
2010 z dévodu hospitalizacie v nemocnici, z dévodu zhorSeného zdravotného stavu ked mu  poklesol
prijem na 527,77 euro, preto navrhoval zniZit vyZivné na maloletého J. zo 70 na 50 eur. Nakoniec v
predmetnom konani svoj navrh zobral 6. 4. 2011 spat’ pred otvorenim pojednavania a Ziadal konanie
zastavit, pretoZze sa dohodli s matkou o zniZeni vyzivného na 50
eur mesacne. V spise sa hachadza dohoda rodi€ov o zniZenie vyzivného na 50 eur, podpisana 5. 1.
2011 oboma rodi€¢mi s ucinnostou od 1. 12. 2010, za ktorou su pripojené osvedCenia pravosti podpisov
rodiCov a plnoletej H.. KedZe od tohto obdobia sa nezlepsili zarobkové pomery otca ba naopak zacal
poberat Ciastony invalidny déchodok 218,80 eur, sice sa zamestnal podla jeho tvrdenia u Zivnostnika
od 18. 6. 2015 je potrebné poukazat nato, Ze sa jedna o rozhodnutie o do€asnej Uprave pomerov, ktorym
sa upravuje vyzivné plati v nevyhnutnej miere ¢o doposial naposledy z dohodnutych 50 euro postaduje
na pred do€asnou upravou pomerov tak ako to ma namysli na ustanovenie § 76 ods. 1 pism. a)
O.s.p. AZ v konani o kone¢nom rozhodnuti o vyZivnom sa dékazmi zistuju skutoéné majetkové pomery
a zarobkové pomery povinného to znamena otca. A v tomto konani sa preto rozhoduje na zaklade
vykonaného dokazovania vzhfadom na moznosti a schopnosti povinného rodi¢a a vzhladom na potreby
maloletého. Odvolaci sud preto v tejto €asti zmenil uznesenie sudu 1. stupfia o vyZivné v nevyhnutne;j
miere vo vySke 50 euro mesacne tak ako otec do posial platil matke na zaklade poslané dohody o
vyzivnom podpisanej 5. 1. 2011 oboma rodi¢mi s ucinnostou od 1. 12. 2010. (§ 220 O.s.p. ).

Pri rozhodnuti sudu l.stupfa v €asti Upravy styku poukazuje odvolaci sud na stalu Upravu styku otca
rodiCovskou dohodou rozhodnutim Okresného sudu Trnava &islo konania 17 C/290/2009 - 62 zo dna
13. 4. 2010, v Case zaciatku styku prevezme maloleté dieta v mieste bydliska navrhovatelky a v
Case ukonCenia styku ho navrhovatelke odovzda. Tato Uprava styku sa od rozhodnutia nemenila a v
spise sa nenachadza Ziadané rozhodnutie, Ziaden listinny dokaz ani vyjadrenie kolizneho opatrovnika
0 neuskuto¢fiovani a nerealizovani predmetnej dohody po Uprave styku, nebol preto dévod preco



neprevziat takuto Upravu do predbezného opatrenia vo vztahu k starym rodi€om ktorym docasne
malolety J. bol zvereny. Sud ma za to, Ze otec osvedcil danost’ naroku tym, Ze po rozvode manzelstva
s matkou maloletého bol styk upraveny a je aj v zaujme maloletého, aby sa styk realizoval a aby
sa aj otec podielal na vychove maloletého. Ako bolo uvedené, vzhladom na dizku obdobia, po ktoré
sa styk nerealizoval, je v zdujme maloletého styk doCasne upravit na kratSie ¢asové obdobie tak,
aby k obnoveniu a rozvijaniu vztahov dochadzalo postupne a aby styk bol skutoéne na prospech.V
zakladnom konani dékazmi vypoc&utim maloletého, Setrenim kolizneho opatrovnika a v pripade potreby
ustanovenim znalca z odboru detska psycholdgia sa vykonané dékazy zhodnotia jednotlivo v ich suhrne
arozhodne sa v merite veci. Preto v tejto dasti dopifiacie uznesenie sudu |. stupfia bolo potvrdené podfa
ust§ 219 O.sp.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie



