Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6P/17/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2615202646

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2615202646.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

rozhodol:

Sud zveruje malolettho W. Q., nar. XX.X.XXXX, maloletého H. Q., nar. XX.X.XXXX a maloletého
W., Q., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky s u€innostou od 2.4.2015, ktora bude maloleté
deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.

Sud urcuje povinnost otcovi prispievat na vyzivu maloletého W. Q., nar. XX. X.XXXX, maloletého H.
Q., nar. XX.X.XXXX, maloletého W. Q., nar. XX.X.XXXX na kazdého vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona o zZivotnom minime v platnom zneni vzdy do
15. Dna prislusného mesiaca vopred, k rukam matky s a€innostou od 2.4.2015.

Sud urcuje, ze otec ma nedoplatok na vyzivnhom za ¢as od 2.4.2015 do 31.7.2015 vo vyske 105,78
€ na maloletého W., vo vyske 105,78 € na maloletého H. vo vySke 105,78 € na maloletého W., ktoré
sud povoluje otcovi splacat v pravidelnych 10 € mesacnych splatkach na kazdé z deti, spolu s beznym
vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok az do zaplatenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na Okresny sud Senica dnfa 2.4.2015 domahala uréenia vyZivovace;j
povinnosti otca k mal. detom: W. Q., nar. XX.X.XXXX na sumu 40,- €
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mesacne, H. Q., nar. XX X.XXXX, na sumu 40,- € mesacne, a malolety W. Q., nar. XX.X.XXXX, na sumu
30,- € mesacne.

Otec maloletych deti sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici, spravou Socialne;
poistovne, a vysluchom navrhovatelky, a zistil tento stav veci:

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny mal sid preukazané, ze matka byva so maloletymi
detmi v rodinnom dome, ktory je v ich vlastnictve. Dom pozostava z dvoch izieb a kuchyne. Domacnost
je zariadena podla potrieb rodiny, udrZziavana na primeranej arovni. Matka je zamestnana v pracovhom
pomere v spol. N. S. a jej priemerny zarobok dosahuje sumu priblizne 600,- € mesacne, priCom naklady
spojené s byvanim predstavuju sumu 30,- € mesacne za elektriku, 10,- € mesane za vodu, 600,-
€ roéne za drevo, 80,- € roéne za daf z nehnutelnosti. Mal. W. navstevuje 8. roénik ZS Jablonica,
mal. W. je Ziakom 5. roénika ZS Jablonica a mal. H. 1. roénik SOU Senica. Mal. W. navstevuje



psychiatricki ambulanciu MUDr. P. pre problémové spravanie. Mal. W. bol umiestneny v diagnostickom
centre v Bratislave pre pretrvavajuce vychovné problémy. Otec ma vzdelanie na SOU bez maturity, je
poberatelom invalidného déchodku, nachadza sa vo vykone vézby v UVV llava. Rodi¢ia maloletych deti
su toho €asu v rozvodovom konani. Matka podala na otca na OR PZ Senica trestné oznamenie za
tyranie blizkej a zverenej osoby.

Zo spravy Socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze odporca pobera invalidny déchodok v sume
258,70 € mesacne.

Vysluchom navrhovatelky sud zistil, Ze tato na podanom navrhu trva, otec mal. deti je vo vykone trestu,
pricom su spolu v kontakte tak, Ze otec jej piSe. V su€asnom obdobi ma vSetky tri deti v osobne;j
starostlivosti a nema vychovné problémy. Ziju v Jablonici v rodinnom dome, kde maju mesaéné naklady
na byvanie pravidelne 40,- €, dalSie naklady na drevo a dai z nehnutelnosti st 680,- €. Odporca posielal
navrhovatelke na fin. splatku 150,- € do mesiaca maj 2015, deti su zdravé, nema s nimi zvySené naklady
na bezny spdsob Zivota. Pracuje v spol. N. S., jej prijem je cca 600,- € mesacne, pricom ak pracuje
nadc&as, prijem sa zvySi. Navrhovatelka predlozila sudu vyplatnu pasku za jun 2015, kde zarobila 731,58
€. Otec je invalidny déchodca, pobera inval. dochodok 258,70 €.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. | zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.
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Podla § 62 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa mohlo za¢at' i bez navrhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dévodne. V konani bolo preukazané, Ze otec sa o maloleté deti vobec nestara, ich vychova je z
jeho strany zanedband, pricom toho €asu sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Matka
podala na otca trestné oznadmenie pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby. SpolunaZivanie
rodiCov je konfliktné. KedZe starostlivost otca o mal. deti nebola dostacujuca, ¢o vyplynulo jednak zo
spravy kolizneho opatrovnika ako aj z vyjadreni navrhovatelky - matky mal. dietata, sud mal zato, Ze
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky je v zaujme maloletych. Sud tak rozhodol aj v
dosledku toho, Ze odporca - otec maloletych je vo vykone trestu odiatia slobody, pricom je poberatelom
invalidného déchodku 258,70 €.



Sud teda, majuc zato, Ze zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky je v ich najlepdom
zaujme, zveril mal. deti: W. Q., nar. XX.X.XXXX, H. Q., nar. XXX XXXX, W. Q., nar. XX.X.XXXX,
navrhovatelke do jej osobnej starostlivosti a zaviazal ju osobne sa o deti starat, zastupovat ich a
spravovat ich majetok.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Sud preto uréil otcovi maloletych deti vyzivovaciu
povinnost tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, s prihliadnutim na majetkové a osobné
pomery otca, najma na skuto¢nost, Ze je poberatefom invalidného déchodku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. vzhladom k tomu, Ze konanie vo
veci starostlivosti o maloleté deti mozno zagat' aj bez navrhu. Sud preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované
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ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, oznacenie
ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



