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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: G. R., nar.
XX XX.XXXX, s trvalym pobytom V. C., W. A. XXX/X, byvajici v V. C.I., L. XXXX/X, proti Zalovanej: N.
R., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom V. C., W. A. XXX/X, byvajuca v V. C., U. XXXX/XX, v
konani o zvySenie vyZivného na pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti pokial sa zalobca domahal podanou Zalobou zvySenia vyzivného za obdobie od
01.04.2015 do buducna vo vy§Som rozsahu ako na sumu 50,- eur mesacne zastavuije.

Il. Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.
lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sid 11.05.2015 po jej upresneni na vyzvu sidu danou uznesenim z
25.05.2015 €. k. 9C/26/2015-9 podanim z 26.06.2015 doru¢enym sudu 29.06.2015 Zzalobca ziadal, aby
sud zaviazal zalovanu (jeho matku) platit' na jeho vyzivu zvySené vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne
pocnuc od 01.04.2015.

Odbévodnil ju tym, Ze na z&klade rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin zo dha 07.08.2014 &. k.
4P/93/2011-551 mu bolo znizené vyzivné zo sumy 63,- eur na sumu 30,- eur. S tymto rozhodnutim
suhlasil, pretoZze mal v tom &ase pravidelny prijem zo $portovej &innosti, ktori vykonaval ako SZCO
za klub HC KoSice, na zaklade ktorej dostaval mesaénu finanénu odmenu v dostacujucej vySke, aby z
nej vyZil a nevedel, &i pdjde dalej Studovat’ na vysoku Skolu alebo sa bude venovat hokeju. Skonéenim
hraéskej zmluvy k 31.03.2015 priSiel o jediny prijem, ktory mal a na zaklade prijimacich skuSok zo
16.06.2015 bol prijaty na denné Studium na Ekonomickej univerzite v Bratislave, Fakulte hospodarskej
informatiky, odbor u&tovnictvo. Ma za to, Ze ma narok na zvySenie vyzivného, pretoze jeho naklady na
Zivot v Bratislave budu pomerne vysoké a nebude mat Ziadny prijem. Na zaklade rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline z 02.06.2015 &. k. 5Co/37/2015-478 bolo sestre C. R. zvy$ené vyzivné za obdobie od
27.09.2013 do 31.01.2014 na sumu 80,- eur mesacne, za obdobie od 01.02.2014 do 30.04.2014 nebolo
vyzivné menené (30,- eur mesacne), za mesiac maj 2014 jej bolo vyzivné zvySené na sumu 80,- eur a
za obdobie od 01.06.2014 do 31.08.2014 jej bolo zvySené vyzivné na sumu 110,- eur mesacne. Toto
rozhodnutie povazuje za vyrazne zaujaté, dokonca vyrazne diskriminacné voci nemu, jeho bratovi a
zaroven voci otcovi, pretoZe jemu a bratovi V. Okresny sud Dolny Kubin zniZzil vyzivnhé obom na sumu 30,-
eur mesacne, kym sestre ho zvySil. Stalo sa tak v obdobi, kedy vSetci traja boli Studentmi denného Studia
a mali rovnaké podmienky. Dokonca si mysli, Ze sestra C. mala vyhodu, nakofko ich otec jej vyZivné platil



pravidelne, kym jemu a bratovi matka neuhradila Ziadne vyZivné viac ako Styri roky! Aj ked otec pracuije,
jeho prijem nie je taky vysoky, aby si mohol dovolit' Zivit' jeho, brata, platit' si ubytovanie a stravu v A,,
kde pracuje, splacat uver na byt v V. C. a popritom platit nespravodlivo vysoké vyZzivné sestre C.. Matka
je sice oficidlne nezamestnand a preto sa tvari, Ze nema dostatoCny prijem na uhradenie vyZivného
jemu a bratovi. Je pritom dokézatelné, Zze pracovala nacierno (t.j. bez pracovnej zmluvy), pricom si
vyplatu nechala zamerne posielat na sestrin U¢et (fahko dokazatelné), &im sa dopustila trestného €inu
zamerného zanedbania povinnej vyZivovacej povinnosti a eSte aj zaml&ala pred spravcom jej majetku,
Ze nejaky prijem mala. KedZe bude od septembra 2015 Studentom vysokej Skoly v Bratislave, jeho
sestra je Studentkou denného Studia na vysokej Skole v Bratislave, t.j. maju rovnaké naklady na Zivot
(strava, ubytovanie, Satstvo, doprava, knihy...), tak pre€o ma mat vys3ie vyZivné ako on? Poslednym
dbévodom na zvySenie vyzivného je fakt, Ze zalovana je dobrovolne nezamestnana, t.j. nechce pracovat,
¢o sa potvrdilo aj na pojednavani v roku 2014, kedy doslova povedala: ,Je pod moju Uroveri, aby som
iSla robit upratovacku!“ Vo svojom byte na U. F. XXXX/XX poskytuje masérske sluzby (susedia tam
vidia prichadzat’ a odchadzat cudzich fudi a sam v tom byte videl profesionalne masérske kreslo), &ize
ma prijem, o ktorom neoboznamila ani spravcu svojho majetku pana P. K. a jemu a bratovi neuhradila
dizné vyzivné ani Giastoéne. Momentalne je finanéne odkazany na otca. Ziada o riadne a objektivne
predetrenie danych skuto€nosti, nakolko bol v minulosti svedkom rozsudkov, ktoré boli vyrazne zaujaté
voci jeho otcovi Z.P. R. a nespravodlivo zvyhodrovali Zalovanu a sestru C.. Sestra je aj tak zvyhodnena
pred nim a bratom tym, Ze Zije so svojim priatelom, ktory jej snazi finan¢ne vypomahat.

Zalobca na pojednavani 12.08.2015 zobral Zalobu spat, a to v &asti, pokial sa fiou doméhavl zvySenia
vyzivného vo vaéSom rozsahu, ako na sumu 50,- eur mesaéne poénuc diom 01.04.2015. Ziadal, aby
sud zaviazal zalovanu platit na jeho vyzivu po 50,- eur mesacne pocnuc dfiom 01.04.2015 do buducna.

Vo vypovedi na uvedenom pojednavani Zalobca uviedol, Ze na zdklade dohody o vykonani prace z
23.06.2015 na obdobie od 23.06.2015 do 22.09.2015 zarobil za mesiac jun 2015 95,- eur. Za mesiac jul
2015 este vyplatu nedostal, ale kedZe je limitovany maximalnym rozsahom prac v rozsahu 100 hodin
mesacne, ktory aj dodrzal, tak predpoklada, Zze vySka jeho odmeny bude predstavovat vzhladom na
dohodnutd hodinovi odmenu 4,50 eura/h 450,- eur. Na zaklade dohody o prevedeni prace uzavretej s
Oliente, s. r. 0. zarobil 180,- eur mesacne za pracu vykonavanu v obdobi od 01.06.2015 do 08.06.2015,
t.j. za odpracovanych 8 dni pri baleni televizorov v sklade. Okrem tychto prijmov ziadne dalSie prijmy
nemal. Po skonceni strednej Skoly bol prijaty pre akademicky rok 2015/2016 na vysokoSkolské Studium
na Ekonomickej univerzite v Bratislave, Fakulte hospodarskej informatiky, odbor uctovnictvo. Predzapis
bol zaciatkom jula, ktorého sa zucastnil a zapis riadny bude v septembri 2015. O zvySenie vyzivného
pozZiadal aj z toho ddvodu, Ze jeho otec vyplatil Zalovanu z jej spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1-
ice na rodinnom dome sumou 35.000,- eur, k Comu doslo v obdobi posledného tyzdna az dvoch. Otec
v su€asnosti splaca dva uvery, z toho jeden uver si zobral na kupu bytu, v ktorom v su€asnosti byvaju
a dalsi uver si zobral na vyplatenie Zalovanej. PretoZe otec splaca tieto dva uvery a ma aj dalSie
vydavky spojené s jeho byvanim v A. v suvislosti s jeho pracou, tak ma za to, Ze sam nebude schopny
zvladat financovanie jeho vysokoskolského Studia. Svoju poziadavku voci zalovanej pokial ide o vysku
vyzivného zniZil, pretoZe si je vedomy, Ze Zalovana nema penazi na rozdavanie, ale pdvodne uréena
suma vyzivného 35,- eur mesacne je nizka.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p., ktora
sa na uvedené pojednavanie nedostavila. Svoju neu€ast ospravedinila e-mailom doru¢enym sudu z
11.08.2015, v ktorom uviedla, Ze sa so Zalobcom dohodla, Ze vezme spat navrh v predmetnej veci a
urobi tak na pojednavani. NepoZiadala sud o jeho odrocenie.

K dovodu, ktorym Zalovana oddvodnila svoju neucast, zalobca uviedol, ze on povodne mal v umysle
zobrat spat zalobu, ale toto si premyslel a zmenu svojho rozhodnutia oznamil zalovanej matke dnes rano
s tym, Ze bude trvat na podanej zalobe, lebo medzitym jeho otec vyplatil Zzalovanu z domu, takze tato
ma dostatok pefazi a otec splaca dva Uvery. Na tato spravu mu zalovana odpisala, ze sa ospravedinila,
ze nepride. K veci samej sa zalovana blizSie poCas tohto konania nevyjadrila.



Bez potreby blizSieho skimania dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku (tej jeho Casti, ktory zostal
predmetom konania po Ciastonom spatvzati Zaloby) sud Zalobu v &asti nedotknutej Ciastoénym
spatvzatim Zaloby zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie oznacenej Zzalovanej vo
vztahu k uplatnenému naroku.

V danom pripade bol totiZz na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Zilina
z 20.02.2013 ¢&. k. 4K 3/2013-26, ktory stale trva. Za spravcu bol ustanoveny Mgr. P. K.. K vyhlaseniu
konkurzu na jej majetok teda doslo eSte pred zacatim tohto konania.

Podla § 47 ods. 4 zakona NR SR €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien (dalej len ,ZKR®), sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi (Upadcom sa stala Zalovana ako dizni¢ka s poukazom
na § 23 ZKR momentom vyhlasenia konkurzu na jej majetok, t.j. zverejnenim uznesenia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku), mozno po vyhlaseni konkurzu zacat len na navrh spravcu, navrhom
podanym vodci spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucastnikom konania namiesto upadcu je spravca.

Citované ustanovenie upravuje jeden z u€inkov vyhlasenia konkurzu konkrétne vo vztahu k moznosti
prebiehania sudneho konania, ktorého u€astnikom (nebyt’ vyhlasenia konkurzu) by mal byt na strane
Zalovanej Upadca takym sp6sobom, Ze konanie tykajuce sa majetku Upadcu podliehajucemu konkurzu,
mozno zacat’ voCi takému subjektu len navrhom, ktory smeruje voci spravcovi ako Zalovanému. Len
spravca teda méze byt v takom konani pasivne vecne legitimovany. Uvedeny désledok je v sulade s
§ 44 ods. 1 ZKR, podla ktorého opravnenie Upadcu nakladat' s majetkom podliehajiucim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu, ktory pritom kona v mene a na ucet upadcu.

Nakolko toto konanie sa tyka majetku podliehajucemu vyhlasenému konkurzu na majetok Zalovane;j
ako upadcu tak ako tento majetok definuje § 67 ods. 1 ZKR, tvoriaceho podla § 67 ods. 2 ZKR
konkurznu podstatu a v tomto konani zalobca za zalovanu oznadil Gpadcu a nie spravcu ustanoveného
na spravu konkurznej podstaty Upadcu, ktory jediny s poukazom na § 47 ods. 4 ZKR by mohol byt vecne
legitimovanym subjektom v takomto konani, musel sud rozhodnut tak ako je uvedené v Il. vyrokove;j
Casti rozsudku.

V Casti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat - ohladne zvySenia vyzivného za obdobie od 01.04.2015
do bududcna vo vySSom rozsahu ako na sumu 50,- eur mesacne, sud konanie postupujuc podla § 96
ods. 1, 2 O. s. p. zastavil, nezistiac Ziadne vazne dévody na strane zalovanej, pre ktoré by tato s
takymto postupom nemala suhlasit, a to aj vo vdzbe na dévod, ktorym ospravedinila svoju neucast na
pojednavani, o€akavajuc (nie len Ciasto¢né, ale pIné) spatvzatie zaloby zo strany zalobcu.

O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Zzalovanej, ktorej by inak ako plne uspesSnému ucastnikovi (aj z
procesného hladiska v Casti, v ktorej sud toto konanie Ciasto€ne zastavil, €o procesne zavinil Zalobca
svojim Ciastonym spatvzatim Zaloby) prinalezal narok na nahradu vzniknutych trov podla § 142 ods.
1 a § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze Zalovana si Ziadne trovy
neuplatnila a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by Zalovanej v suvislosti s tymto konanim vobec vznikli
nejaké naklady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



