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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Specializovaného trestného stdu v trestnej veci proti obvinenému E. E., pre preéin
podplacania podfla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, po schvaleni dohody o vine a treste
podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku uzavretej medzi prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratury
GP SR a obvinenym E. E., na verejnom zasadnuti dha 13. augusta 2015 v Pezinku, takto

rozhodol:

Obvineny

E. E., narodeny XX.XX.XXXX v Z., trvalé bydlisko Z., R. XXXX/XX, zamestnanec spol. L. S. M. J. G.N,,
G. C.B.F..R.. R. R. v Bratislave

je vinny, ze

dfia 2. marca 2015 v ¢ase 0 20.50 hod. v Bratislave - Petrzalke na Betliarskej ceste oproti Krasnohorskej
ulici &. 20 ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Ford Escort, tmavej farby, EC: Z.-XXXEE po
tom, €o ho motorizovana hliadka Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava PetrZzalka - juh, v zloZeni J.. E. F. a X.. L. L. zastavila a vyzvala,
aby sa podrobil dychovej skuske na alkohol, odpovedal, Ze to nie je nutné, Ze poZil vela alkoholu a po
opakovanej vyzve na dychovu skusku ponukol tymto prisluSnikom Policajného zboru uplatok vo vySke
300,-Eur pre kazdého za to, Ze jeho protiprdvne konanie nebudu riedit so slovami: ,neda sa to nejak,
pbdjdeme do bankomatu, vyberiem kazdému po 300,-Eur, inak ma odpalite a uz v Zivote nedostanem
vodicak®,

teda

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo poskytol Uplatok a taky ¢in spachal
voci verejnému Cinitelovi,

¢im spachal

precin podplacania podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

podfa 333 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno |)
Trestného zakona na suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky;



podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, § 50 odsek 1 Trestného zdkona sa vykon trestu
odnatia slobody podmiene&ne odklada na skusSobnu dobu 3 (troch) rokov;

podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa mu uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke po dobu 2 (dvoch) rokov;

podla § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 0T/55/2015-34 zo dfia 05.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dfiom doruéenia obvinenému 05.03.2015 a ktorym bol E. E. za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona ulozeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace, ktory mu
bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, a trest zédkazu ¢€innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu po dobu 2 rokov; a zruuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky v
trestnej veci obvineného E. E., pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona pod €. k. VII/2 Gv 69/15-1000-14 podal sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora
bola spisana na Urade $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR v Pezinku s obvinenym dfia
16. jula 2015. Prokurator navrhol, aby dohodnuty rozsudok bol suidom schvaleny.

Samosudkyna podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskiimala predlozeny navrh dohody o vine a
treste podla jej obsahu a obsahu spisu a urcila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o tomto
navrhu.

Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste.
Obvineny vyhlasil, ze s navrhom na schvalenie dohody o vine a treste suhlasi.

Néasledne samosudkyrfia overila v spise udaje z odpisu z registra trestov a poucila obvineného o jeho
pravach. Formou otazok kladenych obvinenému, danych ustanovenim §-u 333 odsek 3 pismeno a) az
j) Trestného poriadku, potom zistovala nasledujuce skuto¢nosti:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

Odpoved obvineného: Ano.

b) Suhlasite, aby sa Va$a trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

Odpoved obvineného: Ano.

¢) Rozumiete €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

Odpoved obvineného: Ano.

d) Boli ste ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

Odpoved obvineného: Ano.



e) Rozumiete podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

Odpoved obvineného: Ano.

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

Odpoved obvineného: Ano.

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in, ktory sa Vam kladie
za vinu?

Odpoved obvineného: Ano.

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona?

Odpoved obvineného: Ano.

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu?

Odpoved obvineného: Ano.

j) Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Odpoved obvineného: Ano.

Na zaklade poloZenych otazok, na ktoré obvineny odpovedal slovickom ,Ano®, sud nadobudol
presvedcenie o dobrovolnosti dohody zo strany obvineného a i o tom, Ze pochopil podstatu dohody o
vine a treste, je s fiou uzrozumeny a je si vedomy nasledkov takejto dohody. Nasledne sud posudzoval
skutok, jeho pravnu kvalifikaciu a primeranost trestu. Na zaklade zistenych skuto¢nosti sud dohodu
o vine a treste vyhodnotil ako primeranu a spravodlivi a navrh na dohodu o vine a treste akceptoval
rozhodnutim podfa § 334 odsek 4 Trestného poriadku, ktorym predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil.
Schvalenu dohodu potvrdil tymto rozsudkom.

Podla § 334 odsek 5 Trestného poriadku rozsudok nadobudol pravoplatnost’ jeho vyhlasenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.



