Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/117/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Spanikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Méariou Spanikovou, v pravnej
veci navrhovatela: Mesto Pezinok, Radni¢né namestie 7, 902 01 Pezinok, ICO: 00305022, zastipeného
advokatom JUDr. Vojtechom Horvathom, AK Holubyho 35, 902 01 Pezinok, ICO: 31864058 proti
odporcovi v 1. rade: A. R., X. XX. XX XXXX, X. L. P. XX, XXX XX J., S. R., zastupenym opatrovnikom B.
R.,R.V.S.R.J,,v2.rade: R. R., X. XX XX.XXXX, X. L. P. XX, XXX XX J., S. R., zastupena opatrovnikom
H. C.,R. V. S. R. J., o zaplatenie 357,63 Eur s prislu§enstvom,

rozhodol:

Odporcoviavi1.a2.rade suU povinni spoloCne anerozdielne zaplatit navrhovatelovi 357,63 Eur
istiny spolu s poplatkom z omeskania 0,83 Eur za kazdy i zacaty mesiac omeSkania od 11.12.2013 do
zaplatenia a 21,00 Eur titulom nahrady trov konania vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanikne v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym diia 23.12.2013 sa domahal navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu proti odporcom v 1. a 2. rade zaplatenia Zalovanej istiny vo vysSke 357,63 Eur s prisluSenstvom
z dbévodu, Ze navrhovatefl je vyluénym vlastnikom 2-izbového bytu €. 3 s prisluSenstvom nachadzajucom
sa na prizemi bytového domu v J., P. XX, budova supisné &islo 56 na parcele €. 4632 (LV €. 2617 k.q.
Pezinok), v ktorom boli odporcovia najomcovia na zaklade Zmluvy o najme bytu zo dfia 13.2.2006 v
zneni jej Dodatku €. 1 zo dfia 16.7.2008 od 1.5.2004. Najom bytu sa skoncil vypovedou prenajimatela,
odporca v 1. rade byt opustil dobrovolne, odporkyfia v 2. rade byt uzivala az do 29.10.2013, ked sa z bytu
vystahovala na zéklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 25.9.2013 &.k. 5C
90/2013. Odporcovia v 1. a 2. rade po dobu uZivania bytu neuhradzali prislusné mesacné platby spojené
s uzivanim bytu, ku driu 31.10.2013 su na platbach za najomné a za sluzby diZni navrhovatelovi sumu
vo vy8ke 593,25 Eur, z toho dlh vo vyske 235,62 Eur ku dfiu 31.3.2013 je uz predmetom exekuéného
konania sudneho exekutora JUDr. DuSana Noskovi¢a €. EX 460/2013 na zaklade pravoplatného a
vykonatelného platobného rozkazu OS PK ¢&.k. 5R0/198/2013. Ostava zaviazat odporcov na zaplatenie
dlhu vo vyske 357,63 Eur za obdobie od 1.4.2013 do 31.10.2013.

Platobnym rozkazom ¢&.k. 5Ro/641/2013-19 zo dna 13.02.2014 sud navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel.

Uznesenim ¢€.k. 6C/117/2014-33 zo dfia 09.03.2015 sud platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p. pre
jeho nedorucitelnost odporkyni v 2. rade do vlastnych ruk zrusil a v sulade s ust. § 29 ods.2, 6 O.s.p.
ustanovil odporcom v 1. a 2. rade na konanie opatrovnika z dévodu ich neznameho pobytu.



Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

S poukazom na vy$Sie uvedené rozhodoval sud bez nariadenia ustneho pojednavania vec ako drobny
spor s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dna
09.06.2015.

Sud vykonal vo veci dokazovanie Zalobnym navrhom navrhovatefa, dokladmi zaloZenymi sudu ku
konaniu - Zmluvou o najme bytu zo dfia 13.2.2006 a jej dodatkom €. 1 zo dha 16.7.2008, vypisom
z LV &. 2617 k.u. Pezinok zo diia 3.4.2013, evidenénym listom pre vypoCet uhrady za uZivanie bytu
zo dia 01.01.2009, Specifikaciou nedoplatkov za obdobie od 1/2012do 11/2013, rozsudkom tunajSieho
sudu €.k. 5C 90/2013-30, pravoplatnym dria 9.10.2013, protokolom o prevzati bytu zo dfa 29.10.2013,
platobnym rozkazom tunajSieho sudu &. 5R0/198/2013-23, a dospel k nazoru, Ze navrh navrhovatela
je podany doévodne.

Podla ust. § 685 Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ) najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla ust. § 696 ods. 1 OZ spdsob vypoctu nagjomného, thrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvySsit ngjomné,
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit' dalSie podmienky najomnej zmluvy, ustanovi
osobitny pravny predpis.

Podla odseku 2 vy3Sie citovaného ustanovenia Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu, alebo pravny predpis neustanovi
inak.

Podla ust. § 697 OZ ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoc¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia ak ide o ome$kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni nariadenia vlady SR ¢. 586/2008 Z.z. a ¢. 281/2010
Z.z.), v zmysle ktorého ma navrhovatel pravo na poplatok z omeSkania vo vyske 0,83 Eur za kazdy i
zaCaty mesiac omeskania.



Navrhovatel v konani pred sidom preukazal vySku Zalovanej istiny - nedoplatku zo strany odporcov v 1.
a 2. rade, preto sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne
na zaplatenie Zalovanej istiny spolu s poplatkom z omeskania v sulade s nar. vlady SR €. 87/1995 v
zneni novely &. 586/2008 Z.z. a &. 281/2010 Z.z.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priznal v spore UspeSnému navrhovatelovi
21,00 Eur titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku (v zmysle z.¢. 71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch v zneni noviel) .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom
sude pisomne dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat nalezitosti vSeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy u€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



