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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela: T. Q.
C., J.S..Z.., 0.0 XXXXXXXX, 8. XX, T., zastipeny AK Soukenik - Strpka, s.ro., Soltésovej 14,
Bratislava proti odporcovi: J. K., F.. XX XX.XXXX, D. X, P., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny
opatrovnikom I. F., zamestnankyfou tunajSieho sudu, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
OZ pravna pomoc spotrebitelom, ICO: 42247268, Sofijska 13, Kosice, zast. JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom, Stara Bastova 2, KoSice v konani o zaplatenie 466,47 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 130,53 eur s irokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne a to zo sumy 49,61 eur od 12.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 56,18 eur od 12.8.2009
do zaplatenia, zo sumy 27,08 eur od 12.9.2009 do zaplatenia a zo sumy 1,66 eur od 12.10.2009 do
zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti o zaplatenie sumy 331,94 eur s prisl., sud ndvrh zamieta.
Odporcovi ne priznava nahradu trov konania.

Navrhovatelje povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa, advokata v KoSiciach, trovy pravneho zastipenia vo vySke
54,23 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 11.7.2012 na Okresnom sude KoSice || domahal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy vo vySke 466,47 eura s prisl. a nahrady trov konania, na tom skutkovom zaklade, Ze
spolognost' J. Q., a.s. ako postupca na jednej strane (dalej len ,pravny predchodca navrhovatela®“) a
navrhovatel ako postupnik na strane druhej uzavreli Zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktore;j
bol odplatny prevod pohfadavok navrhovatefa uvedenych v prilohe Zmluvy, vratane pohladavky voci
odporcovi, vedenej pod referenénym c&islom 1.91547030. Odporca uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela ako poskytovatefom Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi ako u€astnikovi, pric¢om sa
odporca zaviazal za odobrané sluzby platit riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku
podla zvoleného programu sluZieb.

Podanim doru€¢enym sudu dna 6.5.2013 oznamilo obCianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom
vstup do konania na strane odporcu. O pripusteni vstupu vedlajSieho UCastnika na strane odporcu
rozhodol sud po namietkach navrhovatela uznesenim €. k. 15C/38/2014-103 zo dria 4.3.2014, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6C0/543/2014-137 zo dha 20.4.2015.

Podanim doru€enym sudu drna 14.3.2014 sa vedlajSi u€astnik na strane odporcu vyjadril k navrhu,
pricom uviedol, Ze navrhovatel si narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatfiuje z neurcitého a



neplatného dojednania, lebo vymedzenie zmluvnej pokuty sa viaze k Sirokému okruhu réznorodych
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, pri€om nie je mozné identifikovat povinnosti, ktorych porusenie
zaklada vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Takéto neurcité dojednanie treba v zmysle
ust. § 37 Obgianskeho zakonnika povaZzovat za neplatné. Dalej vedlajsi Gcastnik vytykal, Ze
dojednanie, na zaklade ktorého si navrhovatel uplatfiuje narok na zmluvna pokutu, nebolo individualne
dojednané, dojednana zmluvna pokuta je neprimerana z hladiska ¢asu a taktiez sudy SR vo viacerych
rozhodnutiach pravoplatne zakazali pravnemu predchodcovi navrhovatela pouzivat a uplathovat' si
zmluvnu podmienku (zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur za porusenie zmluvy) z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky a tato povinnost zavazuje aj pravneho nastupcu navrhovatefa. Vedlajsi u€astnik
zaroven uviedol, Ze vstupuje len do konania v €asti Zalovanej zmluvnej pokuty v sume 331,94 eur a
zaroven uviedol, Ze nespochybiuje narok na zaplatenie prevolaného hovorného.

Podanim doru¢enym sudu dria 25.4.2014 sa navrhovatel vSeobecne vyjadril k prijatefnosti dojednania
zmluvnej pokuty, av8ak bez konkrétnych okolnosti vztahujucich sa k prejednavanému pripadu.
Navrhovatel sa tymto svojim podanim vyjadril aj k trovam pravneho zastipenia uplathnenym v konani
vedlaj8im ucastnikom na strane odporcu, pri¢om dovodil, Ze su neucelné, nakolko v predmetnom konani
nebolo podla navrhovatela pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika na strane odporcu nevyhnutne
potrebné na branenie prava odporcu - spotrebitela. Rovnako navrhovatel subjektivne zhodnotil, Ze
ucelom vstupu vedlajSieho u&astnika konania nebola ochrana prav spotrebitela, ale zisk, pricom zaroven
spochybnil aj jeho odbornost.

Odporca sa k navrhu Ziadnym spésobom nevyjadril, aj ked ho prevzal osobne dfa 26.8.2013.

Pobyt odporcu sa napriek Setreniu suidom nepodarilo zistit, preto mu sud v sulade s ust. § 29 ods. 2 a
6 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ustanovil opatrovni¢ku na zastupovanie v konani.

Nariadeného pojednavania dia 13.8.2015 sa nezucastnil pravny zastupca navrhovatela, opatrovnicka
odporcu a ani vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil cestou
pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu dia 30.7.2015, pri€¢om Ziadny z nich nepoziadal sud o
odro¢enie pojednavania z dblezitého dévodu. Sud preto prejednal vec podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v
ich nepritomnosti a po oboznameni s listinnymi dokladmi predloZzenymi navrhovatelom, vyjadreniami a
listinami predlozenymi vedlajSim Uu¢astnikom na strane odporcu, ako aj ostatnym spisovym materialom
rozhodol po zisteni tohto skutkového stavu veci:

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa odporca
zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku. Navrhovatel sice nepredlozil sudu predmetnd Zmluvu o pripojeni, ale predlozil Dodatok k
predmetnej zmluve o pripojeni a faktury za zu&tovacie obdobie 07-10/2009. Z tychto navrhovatelom
predloZenych listin sud usudil, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola
skuto&ne uzavreta Zmluva o pripojeni k elektronickym komunikaénym sluzbam. Dodatkom nadobudol
odporca od navrhovatela telekomunikacné zariadenie Nokia 6300 za cenu 1 euro s DPH. Povinnostou
odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voé&i pravnemu predchodcovi navrhovatela
uhradit’ zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dojednana v Dodatku k Zmluve o pripojeni (331,94 eur). Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 16.12.2011 doslo k postipeniu Zalovanej pohladavky z
pévodného veritela spol. J. Q., I..J.. na navrhovatela. Navrhovatel predlozil sudu faktury, ktoré vystavil
jeho pravny predchodca odporcovi a to konkrétne fakturu &. 7006106026 vo vyske 331,94 eur, &.
7905937826 vo vySke 49,61 eur, €. 7906941779 vo vySke 56,18 eur, &. 7907967382 vo vyske 27,08
eur a . 7909012348 vo vySke 1,66 eur. Teda spolu si navrhovatel uplatnil Zalobou vo¢i odporcovi sumu
466,47 eur.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,zéakon*), zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 cit. zakona, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,



b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby oddkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 8 zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 78 ods. 9 zédkona, zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zadkona.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dohodnu pre pripad porusenia

zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika neprijatelné podmienky, upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Obgiansky zakonnik, bola prebrata aj smernica Rady
€. 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a tuto smernicu je
nevyhnutné vyuZzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujicim rezim
spotrebitelskych zmlav.

Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere
uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o€akéva, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluZieb,
¢o zodpoveda poctivému pristupu k podnikaniu. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za
poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.



Ustanovenia § 53 sa tykaju iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné. Ide o

podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujluce spotrebitela a preto ich pouZzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika). Vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.
Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pricom €asto, vzhfadom na ich rozsiahlost a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost’ €i uz vébec preditat alebo pochopit’ ich obsah.

Podla bodu 2 prva veta Dodatku, ucastnik sa zavazuje, ze poCas doby viazanosti (24 mesiacov)
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by vzniklo pravo podniku zrusit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo
Zmluvu vypovedat z dévodov poruSenia povinnosti zo strany ucastnika.

Podla bodu 4 prva veta Dodatku, v pripade porusSenia zmluvnych povinnosti zo strany uc€astnika a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu
vo vySke 331,94 eur.

V danom pripade navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmluy,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel zmluvné podmienky nemézZe ovplyvnit, o plati aj
pre zmluvné pokuty, ktoré Ziada navrhovatel od odporcu zaplatit vzdy v nezmenenej vySke bez ohladu
na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Podmienky, za akych navrhovatel dohaduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach, podla nazoru sudu poskodzuju spotrebitefa a su preto neplatné.

Z ustanovenia § 544 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat
nalezitosti, vyzadované u kazdého pravneho ukonu v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika, teda musi
byt urcita a zrozumitelna, inak je neplatna.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 24.4.2009 Zmluvu
o pripojeni na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby (spolu s Dodatkom), na zaklade ktorej sa
odporca zaviazal za sluzby poskytované navrhovatelom riadne a v&as platit. Nakolko vSak odporca za
pravnym predchodcom navrhovatela vyuctované sluzby za Zalované obdobie (7/2009 - 10/2009) podla
pripojenych faktur riadne a v€as nezaplatil, sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi pohfadavku za
neuhradené sluzby vo vySke 130,53 eur.

Sud ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom: v pripade porusenia zmluvnych povinnosti (aj s
demonétrativnym vypoc&tom urCitych povinnosti) je povinny uhradit zmluvna pokutu v stanovenej vyske,
podmienky urgitosti pravneho Ukonu nespifia. Zmluva o pripojeni, ktorej sugastou s aj VSeobecné
obchodné podmienky a jej Dodatok, obsahuje niekolko povinnosti U€astnika r6znej zavaznosti. Uvedena
formulacia neumozriuje posudenie, porusenia ktorej povinnosti i¢astnika je sankcionované zmluvnou
pokutou, tomuto zaveru nebrani ani ich demonstrativny vypocet, pretoze je iba prikladny. Zaroven pre
svoju neurcitost neumoZziuje posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpecenej
povinnosti. NeurCitost dojednania zmluvnej pokuty pri obdobnej formulacii bola uz potvrdena aj
rozsudkami viacerych sudov, napriklad Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/20/2009,
41Cob/267/2008 a dalSich. Rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp. zn. 7C/16/2011, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/132/2011 bola obdobna zmluvna podmienka
vyhlasend za neplatnu.

Vzhladom na to, Zze Zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 Obdcianskeho
zakonnika), bolo by preberané dojednanie o zmluvnej pokute aj pri neexistencii ddvodov neplatnosti
vy$8ie uvedenych neplatné pre neprimeranost z dévodu, Ze dojednand sankcia v rovnakej vySke pri
poruseni povinnosti odporcom bez ohladu na zavaznost' a vyznam porusenej povinnosti, je sankciou
neprimeranou, pretoZze podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a v spojeni s § 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Na zaklade tychto skuto&nosti sud mal teda za to, Ze narok zo strany navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty nie je dovodny a preto ho s ohladom na vy3Sie uvedené dbvody v celom rozsahu
zamietol.

Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zneni u€innom od 1.1.2009, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nakolko odporca neuhradil svoje pohfadavky v lehote ich splatnosti, vznikol navrhovatelovi narok na
urok z omeskania. Navrhovatel' si uplatnil droky z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur, vystavenymi pravnym predchodcom navrhovatela a sud mu ich priznal ako suladné
s cit. pravnymi predpismi tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

O trovach konania medzi navrhovatefom a odporcom rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud pri rozhodovani o trovach neprihliadal na vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika zo dia 14.3.2014, ktorym
sa tento vyjadril, Ze vstupuje len do konania v €asti Zalovanej zmluvnej pokuty. Vedlajsi ucastnik, ktory
vstupi do konania podfa ust. 93 ods. 2 O.s.p., (ako to bolo aj v tomto pripade), je tzv. privilegovanou
formou vedlajSieho u€astnika, nakolko nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na vysledku konania.
Dévod vstupu takéhoto vedfajSieho u€astnika do konania stanovuje priamo zékon a je nim ochrana prav
podla osobitného predpisu, pri€¢om v tomto pripade iSlo o ochranu prav spotrebitela. Sud vzhfadom na
vySSie uvedené dospel k zaveru, Zze ochrana prav spotrebitela v spotrebitelskom spore, na to, aby bol
naplneny zakonny dévod vstupu takého privilegovaného vedlajSieho u€astnika, musi byt komplexna, t.j.
musi sa tykat vSetkych aspektov spotrebitelského sporu a teda aj vSetkych narokov v ramci takéhoto
sporu. Keby sa tato ochrana mala tykat iba vybranych narokov (navyse vybranych samotnym vedlaj$im
ucastnikom), nebol by splneny zakonny dévod vstupu takéhoto vedlajSieho u¢astnika do konania, ktorym
je ochrana prav spotrebitela. Preto aj pri rozhodovani o trovach na zaklade pomerného Uspechu, sud
vedlajSieho ucastnika v tomto pripade posudzoval ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu pre celé
konanie.

Sud sa nestotoznil ani s dévodmi navrhovatela, ktory povazoval trovy vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu za neucelné a zbyto€né, nakolko to, &i je U€astnik (aj vedlajSi ucastnik) v konani zastupeny
pravnym zastupcom, v Ziadnom pripade nevypoveda ani o spodsobilosti, ani o odbornosti daného
uCastnika. Hodnotenie trov vedlajSieho u€astnika na strane odporcu navrhovatelom ako neucelnych je
nanajvys neobjektivne, kedZe ide o trovy konania protistrany, ktora bola v konani pomerne Uspesna.

Podla § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 165,97 eur do 663,88 eur suma 16,60 eur + 1,66
eur za kazdych aj za€atych 33,19 eur prevySujucich sumu 165,97 eur. V tomto konani bola zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocitana zo sumy 466,47 eur (hodnota prava pri zagati pravneho
zastupenia podla § 10 ods. 2 vyhlasky) a teda zakladna sadzba tarifnej odmeny je 33,20 eur (16,60 eur
+ 10 x 1,66 eura = 33,20 eur).

KedZe sud zamietol narok navrhovatela vo vyske 331,94 eur titulom zmluvnej pokuty a priznal mu
len pohfadavku vo vySke 130,53 eur titulom neuhradenych sluzieb, pomer Uspechu odporcu vodi



navrhovatelovi bol 72 % - 28 %. Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane by teda vzniklo
pravo na nahradu 44 % (72 % - 28 %) trov konania. Odporca bol v konani necinny, preto mu Ziadne
trovy nevznikli a sud mu preto nahradu trov konania nepriznal, no vedlajSi u¢astnik na strane odporcu
bol zastupeny pravnym zastupcoma v zékonnej lehote si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 123,26 eur (za tri ukony pravnej sluzby a 33,20 eur + rezijny pausal 2 x 7,81 eur + 1 x 8,04
eur) a to konkrétne za Ukony: priprava a prevzatie zastupenia, vyjadrenie k navrhu dha 14.3.2014 a
vyjadrenie k odvolaniu dfia 30.4.2014. KedZe ale vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu vzniklo
pravo na nahradu 44 % ucelne vynalozenych nakladov, sud mu priznal ndhradu pomernych trov konania
v celkovej vyske 54,23 eur (44 % zo sumy 123,26 eur).

Vzhfadom na vy$8ie uvadzané skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol o trovach
uCastnikov spdésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 3 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



