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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkytia JUDr. Katarina Stastna, v pravnej veci navrhovatela : M.
., L.. XX XX XXXX, J. N., Y. X, adresa na doru¢ovanie : N., P. X, pravne zastipena : JUDr. Rudolf Zikla,
advokat, KoSice, Ticha 18 proti odporcovi: E. E., L.. XX XX.XXXX, J. T., Y. XX, pravne zastupeny : JUDr.
Roman Zajac, advokat, SpiSska Nova Ves, Letna 80, za ucasti mal. dietata : E. I., L.. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko
Gelnica, o ur€enie otcovstva takto

rozhodol:

Sud urduje, Ze odporca E.O. E., L.. XX XX.XXXX O.. C.. XXXXXX/XXXX, trvale bytom T., Y. XXX/XX
je otcom mal. E. I, L.. XX XX.XXXX O.. C.. XXXXXX/XXXX z matky M. I., O.. C., L.. XX.XX.XXXX, O..
C.. XXXXXXIXXXX.

Sud zveruje mal. E. I, L.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca zavazuje prispievat na jej
vyzivu sumou 150,-€ mesacne, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred,
pocnuc od 07.07.2014.

DIzné vyzivné otca na mal. E. |, L.. XX.XX.XXXX X. obdobie od 07.07.2014 do 31.07.2015 vo vyske 1.
921,-€ sud povoluje otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 200,-€ spolu s beznym vyzivhym, po¢nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. E. kazdu sobotu parneho kalendarneho tyzdna od 16:00 hod. do
17.00 hod. v mieste bydliska matky a za pritomnosti matky.

Odporca je povinny nahradit trovy Statu vo vySke 385,20 € na ucet tunajSieho sudu do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania pozostévgjﬂce z0 sudneho poplatku vo vyske
66,-€ a na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky vedeného vo VUB a.s. , Cislo uétu : XXXXXX-XXX/
XXXX trovy pravneho zastupenia vo vySke 408,86€ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka dorudila tunajSiemu sudu dia 07.07.2014 navrh na uréenie otcovstva k mal. Viktorii ,
ktorym Ziadala urcit, Ze odporca je biologickym otcom maloletej a zarover Ziadala upravit rodiCovské
prava a povinnosti k maloletej tak, Ze bude zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bude zaviazany
prispievat’ na jej vyZzivu sumou 200,-€ od 6.7.2014. Navrhovatelka si zaroveri uplatnila aj nahradu trov
konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcom udrziavala intimnu znamost, o ktorej vedela celé
jej rodina. Od narodenia dcéry sa s fiou odporca prestal stykat a oznamil jej , Ze sa neciti byt otcom
maloletej. Uviedla, Ze po celu dobu zndmosti s odporcom , a teda aj v ase rozhodnom pre pocatie
maloletej, sa pohlavne stykala len s nim, preto otcom neméze byt nikto iny.



Odporca s navrhom nesuhlasil, otcovstvo spochybrioval a preukazanie otcovstva ziadal urcit' znaleckym
dokazovanim z dévodu, Ze spravanie navrhovatelky sa po narodeni maloletej za¢alo menit, o pérode mu
ani nepovedala, odmietla aby ju odviezol z nemocnice, odmietla mu dat dieta do ruk a vyhybala sa mu.
S navrhovatelkou mal vztah priblizne od konca roku 2012, pri€om k ich intimnemu zbliZeniu doslo asi po
4 mesiacoch stretdvania sa a po€as vztahu sa o navrhovatelku riadne staral, aj po materialnej stranke.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, znaleckym dokazovanim,
obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C/40/2014 a listinnymi dékazmi o osobnych a majetkovych
pomeroch Ucastnikov, na zéklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatelka trvala na podanom navrhu s poukazom, Ze odporca nadalej otcovstvo neuznava, o
maloletu neprejavuje zaujem a vyzivné neplati. Naposledy videl maloletu v aprili 2014, ked mala mesiac,
a vtedy sa aj fakticky rozisli. Trvala na tom, Ze odporca je otcom jej dcéry. Vo vztahu boli od roku 2013,
byvali spolu a ich vztah bol intimny. V &ase splodenia mal. Viktérie mala intimny vztah len s odporcom.
Neuzivala Ziadnu antikoncepciu a tehotenstvo bolo neplanované. Po tom, o odporcovi oznamila, ze je
tehotna, ostal prekvapeny.

Odporca uviedol, Ze v obdobi , kedy by malo dbjst k splodeniu maloletej, nemali s navrhovatelkou suloz.
Ich vztah viac - menej nebol intimny, bolo to také rézne, pouzivali nahradné spdsoby. Ak mali intimny
vztah, tak nepouzival Ziadnu ochranu a navrhovatelky sa nepytal, i ona nejaku ochranu pouziva. Po
pérode chodil za navrhovatelkou kazdy defi do nemocnice a doniesol jej, €o bolo potrebné. Maloletu ani
nevidel a to, Ze sa narodila, sa dozvedel zo socialnej siete, jemu to navrhovatefka osobne neoznamila.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika RNDr. Angelikou Vasilovou,
pricom z podaného znaleckého posudku €. 13/2015 sud zistil, Zze na zaklade zisteného nalezu DNA
analyzou je otcovstvo odporcu vo ¢i maloletej prakticky dokazané.

Ziaden z Udastnikov zavery znaleckého posudku nespochybiioval a po tom, &o znaleckym posudkom
bolo otcovstvo odporcu k maloletej preukazané, pokracoval sud v konani o Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej. V ramci tohto konania dospeli rodi¢ia maloletej k zhode a dohodli sa na tom, Ze
mal. Viktéria bude zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bude na jej vyZivu prispievat sumou
150,-€ mesacne a otec bude mat pravo stretavat sa s maloletou kazdu sobotu parneho tyzdna od
16:00 hod. do 17,00 hod. v mieste bydliska matky za pritomnosti matky. Rodicia sa nevedeli dohodnut
na uréeni vySky splatok dizného vyzivného. Matka trvala na uhrade dizného vyZivného v 3 splatkach
a otec navrhoval uhradit diZzné vyZivné tak, aby splatky diZzného vyZivného spolu s beZznym vyzZivnym
nepresiahli sumu 350,-€.

Matka poukazovala na to, Ze od narodenia dietata vSetky naklady spojené s vyZivou znasa sama a
doklady, ktoré otec predlozil, predstavuju skutocne " smiedne polozky ", ktoré nijako nerieSia vyZivné.
O maloletu sa stara sama a odporca jej na vyZivu nijako neprispieva. S mal. Viktériou je na materskej
dovolenke a prispevky z Rakuska jej boli zasielané za obdobie od maja 2014 do jula 2015 s tym, Ze
urady teraz €akaju na to, Ze im predlozi rozhodnutie o uréeni otcovstva a nasledne jej Ziadost opatovne
prehodnotia. Rodi€ovsky prispevok poberala vo vyske 435,-€ mesacne a pridavky na dve deti vo vyske
352,-€ mesacne. Okrem mal. Viktérie ma eSte vyzivovaciu povinnost k synovi.

Odporca poukazoval na to, Ze jeho pochybnosti o otcovstve vychadzali vylu€ne zo spravania matky,
ktora ho ani neupovedomila o pérode, priCom tieto pochybnosti nevylu¢oval jeho zaujem a starostlivost
o dieta, ktory v prvych mesiacoch bol, a az ked sa spravanie matky stalo neznesitelnym, tak od nej
odiSiel. Trval na tom, Ze ma zaujem plnohodnotne sa venovat maloletej a zabezpecCovat jej riadnu
starostlivost. Z obavy, Ze mu matka bude branit v styku s dcérou, Ziadal ho upravit, pri¢om poukazoval
na to, Ze pracuje vo firme Kovohuty a pracovné smeny sa mu striedaju tak, Ze ma dve denné, dve no¢né
a nasledne ma dva dni volno, pricom tieto dva dni volna vychadzaju vzdy na iné dni v tyzdni. Zije sam v
spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi a za uver, o ktorom doklad sudu predlozil, vyplatil auto a kupil
rézne veci s tym, Ze nejaké peniaze mu z neho este ostali.

Kolizny opatrovnik doporudil, aby sud urgil, Ze odporca je otcom mal. dietata a rodiCovské prava upravil
v zmysle dohody rodiCov s tym, Ze vySku splatok diZzného vyzivného ponechal na tvahu sudu.



Z rodného listu mal. E. sud zistil, Ze sa narodila diha 04.03.2014 v T.. Ako matka je zapisana
navrhovatelka a ako otec bol uvedeny W. |., nar. 18.10.1971.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C/40/2014 sud zistil, Ze na navrh W. ., nar. XX.XX.XXXX bolo
vedené konanie o zapretie jeho otcovstva k mal. E., nar. XX XX.XXXX z dévodu, Ze maloleta sa narodila
do uplynutia 300 dni od zaniku manZelstva, aviak jeho otcovstvo k nej je vyluc¢ené. Rozsudkom sp. zn.
10C/40/2014, pravoplatnym dria 24.07.2014 sud urgil, ze W. 1., L.. XX.XX.XXXX nie je otcom mal. E. I.,
L.. XX XXXX z matky M. I, L.. XXX XXXX.

Zo spravy o preSetreni pomerov sud zistil, Ze mal. E. sa narodila matke po jej rozvode s manzelom W.
I.C.. Maloleta Zije v spolo&nej doméacnosti s matkou, bratom C. J., L.. XX.XX.XXXX a starou matkou,
kde ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj rast a vyvoj a matka jej zabezpeduje riadnu celodennu
starostlivost. Matka pracovala v Rakusku ako opatrovatelka, na Slovensku je vedna ako Zivnostnicka.
Pridavky na dieta a rodiCovsky prispevok si matka uplatnila v Rakusku, na Slovensku tieto prispevky
nepobera.

Podla potvrdenia o podani dafiového priznania mala matka za rok 2014 zaklad dane vo vySke 988,03€ .

Matka predlozila pokladni¢né doklady o nakupe potrieb pre maloletu ku ktorym uviedla, Ze priemerné
mesacné vydavky na jedlo su vo vyske 150,-€, na o8atenie, obuv a plienky vo vy8ke 50,-€, na hygienu
20,-€, na iné osobné potreby ( hracky, navsteva ZOO &i inych kulturnych podujati ) vo vySke 50,-€ a na
byvanie prispieva svojej matke 150,-€.

Z dokladov predloZzenych odporcom sud zistil, Ze je zamestnany v spolonosti Kovohuty a.s. s
priemernym &istym mesaénym prijmom 560,28€. Zije v spoloénej domacnosti s rodiémi, ktori &estne
pisomne prehlasili, ze na chod domacnosti im prispieva sumou 200,-€ mesacéne a za internet plati 10,-
€. Je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Fiat Punto, rok vyroby 17.6.2009. Dfa 03.11.2011
uzavrel so Slovenskou sporitelfiou a.s. Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
" Spotrebny Gver na Cokolvek " vo vyske 14.500,-€ s mesacnou splatkou vo vyske 227,77€ a konednou
splatnostou 15.11.2021. Dfia 15.6.2015 uzavrel Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb so
spoloénostou Orange Slovensko a.s., na zaklade ktorého sa zaviazal po dobu 24 mesiacov pouzivat
mesacny pausal s poplatkom 30,-€ a za sumu 255,-€ mu bol predany mobilny telefon. Na zaklade Zmluvy
o zriadeni a poskytovani sluzieb elektronickych komunikacii prostrednictvom kablovych distribuénych
systémov zo dfia 27.11.2013 bola v mieste bydliska rodiov odporcu nainstalovana televizia a internet
so vstupnym poplatkom 47,80€ a mesa&nym poplatkom 9,96€. Podla pokladni¢nych dokladov zo dna
7.4.2014, dna 8.4.2014, diha 14.4.2014 a dria 19.4.2014 odporca nakupil tovar v celkovej sume 44,42€
a podla jeho tvrdeni iSlo o potreby pre maloletu.

Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa uruje na zaklade domienok otcovstva ustanovenym v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 Zakona o rodine ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze dieta,
matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud. Za otca sa povaZzuje
muz, ktory s matkou dietata suloZil v €ase, od ktorého nepredlo od narodenia dietata menej ako 180 a
viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 113 ods. 2 O.s.p. s konanim o urlenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.

Podla § 36 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mézu kedykolvek dohodnut
0 Uprave, vykonu ich rodi€¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, méze aj bez navrhu sud upravit
ich vykon, najma ur€i, ktorému z rodi€ov sa zveri dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, §
25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadnu sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Vykonanym dokazovanim a zistenim skutkovym stavom mal sud preukazané, ze navrh navrhovatelky
je dévodny, nakolko po tom, ako bolo zapreté otcovstvo k maloletej manZelom matky, nedos$lo k jeho
ur€eniu suhlasnym vyhlasenim rodiov, pretoZze matkou oznaceny otec svoje otcovstvo spochybrioval.
Odporca trval na preukazani jeho otcovstva znaleckym dokazovanim, priCom podanym znaleckym
posudkom bolo jeho otcovstvo bez pochybnosti preukdzané. Na zaklade uvedeného sud urdil, Ze
odporca je otcom mal. Viktérie.

KedZe s konanim o ur€enie otcovstva je zo zakona spojené konanie o upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu, sud nasledne upravil tieto prava a povinnosti, pretoZze rodiia maloletej
neziju v spolo¢nej domacnosti. Pri Uprave vychadzal sud zo zhodnych tvrdeni a dohody rodi€ov tak,
ako ju predniesli na pojednavani. Sud mal preukadzané, Zze mal. Viktéria je v celodennej starostlivosti
matky, ktora jej zabezpedluje riadnu starostlivost, na zaklade ¢oho sud zveril maloletd do jej osobne;j
starostlivosti. Rodiémi dohodnuté vyzivné vo vySke 150,-€ mesalne povazoval sud za primerané
vzhladom na vek maloletej a jej potreby, na nutnost' zakupit' jej celd potrebnu vybavu ako aj schopnosti
a moznosti otca, ktory ma vyZivovaciu povinnost’ len k maloletej. Vzhladom k tomu, Ze matka podala
navrh dria 07.07.2014, vznikol otcovi ku diiu vyhlasenia tohto rozsudku dlh na vyZivnom vo vyske 1.921,-
€ ,t.j. pomerna Cast za mesiac jul 2014 (od 7.7.do 31.7. = 25 dni x 150€ : 31dni = 4,84€/vyZivné na 1
den; 25dni x 4,84€ = 121,- € vyZivné za 25 dni ) + vyZivné za august 2014 az jul 2015, t. j. 12 mesiacov
x 150,-€ = 1800,-€, teda spolu 121,-€ + 1800,-€ = 1921,-€ dIZzné vyZivné. KedZe odporca od podania
navrhu do vyhlasenia tohto rozsudku nijako neprispel na vyZivu dcéry, zaviazal ho sud k uhrade plej
vySky dlzného vyzivného. Doklady o nakupoch, ktoré odporca predlozil, sa tykali obdobia pred podanim
navrhu ( april 2014 ) , preto ich sud nezapocital do plnenia od 7.7.2014 doposial. Spornou &astou
upravy rodiCovskych prav a povinnosti bolo uréenie spdsobu zaplatenia dizného vyZivného, priCom
sud prihliadol na vyjadrenie otca a splatky v sume 200,-€, ktoré spolu s beznym vyZivhym predstavuju
mesacne vySku 350,-€ povaZoval za primerané vzhfadom na vysku dlZnej sumy ako aj dobu splacania.
Styk v rozsahu jednej hodiny tyZdenne za pritomnosti matky zodpoveda veku maloletej aj tomu, Ze zatial
je otec pre maloletu cudzim ¢Elovekom, doposial neboli v Ziadnom kontakte a su¢asne zodpoveda aj
pracovnému &asu otca rozdelenému do smien tak, aby aj pri pravidelnom striedani smien a dni volna
mal otec zabezpedenu pravidelni hodinu v sobotu, kedy ma pravo byt so svojou dcérou. Nakolko je
plne v zaujme maloletej, aby nadviazala a rozvijala vztah s otcom, apeluje sud na rodiCov, aby boli
Ustretovi a postupne, ako sa bude vztah medzi otcom a dcérou rozvijat, vzajomnou dohodou roz8irovali
rozsah styku otca s maloletou.

O trovach Statu, ktoré vznikli priznanim znale€¢ného, rozhodol sud podla § 148 ods. 1 O.s.p. a na
ich nahradu zaviazal v celom rozsahu odporcu, u ktorého nevzhliadol dévody na oslobodenie od



sudnych poplatkov, nakolko je zamestnany so stalym prijmom a podfa svojho tvrdenia ma eSte peniaze
z poskytnutého uveru.

Navrhovatelka si uplatnila ndhradu trov konania, o ktorych sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v
zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatelka bola v
konani o uréenie otcovstva Uspesna, preto jej sud priznal plnd nahradu trov, ktoré spocivali v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh vo vySke 66,-€ a trovach pravneho zastipenia. Trovy pravneho zastupenia
boli vy&islené v zmysle § 11 ods. 1 pism. a ), § 14 ods. 1 pism. a) az c), § 15 a § 16 ods. 3 vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z.z. v celkovej vySke 408,86€ za 4 ukony pravnej pomoci ( prevzatie a priprava +
spisanie zaloby a podanie na sud + 2x ucast na pojednavani ) a to 2x po 61,87€ + 2x po 64,53€ + 2x
rezijny pausal po 8,04€ + 2x reZijny paudal po 8,39€ + cestovné za vlak KoSice - SpiSska Nova Ves a
spat vo vyske 16,-€ + strata €asu 13,40€ x 8 polhodin = 107,20€.

Nahradu trov pravneho zastupenia zaviazal sud zaplatit odporcu na ucet pravneho zastupcu podla §
149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Kosice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



