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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla, JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelky U. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. Il XXXX/XX, J., zast. JUDr. Peter Rybar s.r.o., Ludova 14, KoSice, proti odporcovi Rapid
life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, zast. JUDr.
Gabrielom GulbiSom, advokatom, Moyzesova 38, 040 01 KosSice, o zruSenie rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu Kosice, Alzbetina 41, KosSice, sp. zn. 3C/2327/2012 zo dfia 19.01.2012, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu v Lucenci €. k. 17C/68/2013 - 271 zo dfia 15.01.2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelka je p o vi n n a nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 68,46 eur a
zaplatit ich pravnemu zastupcovi odporcu JUDr. Gabrielovi GulbiSovi, Moyzesova 38, 040 01 KoSice.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatefky na zruSenie rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu KosSice, Alzbetina 41, KoSice, sp. zn. 3C/2327/2012 zo dha 19.01.2012, zamietol.
Zaroven zamietol aj ndvrh na odklad vykonatelnosti uvedeného rozhodcovského rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov nepriznal.

V dbvodoch rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze podanym navrhom na miestne prisluSnom sude a v
lehote do 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku sa navrhovatelka domahala podla § 40 ods.
1 pism. j) a ¢) zakona €. 244/1992 Z. z. o rozhodcovskom konani (ZoRK) zrudenia rozhodcovského
rozsudku, z dbvodu, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy boli poruSené vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitefa a namietala, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom v
rozhodcovskom konani je vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Sud posudil navrh ako
nedévodny. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze predmetna poistna zmluva nespifia
definiciu spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 Obdianskeho z&konnika, pretoZe navrhovatelka pri jej
uzatvarani nemala postavenie spotrebitela, nakolko konala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti,
ako sprostredkovatela poistenia pdsobiaceho pre odporcu. Zmluvu podpisovala v dvojjedinej ulohe,
ako osoba opravnena uzatvarat’ poistné zmluvy v mene odporcu a zarover ako osoba poisteného. Zo
zmluvy o sprostredkovani poistenia €. 44759 zo dfia 17.06.2008 mal sud preukazané, ze navrhovatelka
v Case uzatvorenia poistnej zmluvy (09.07.2008) pdsobila u odporcu ako vyluény sprostredkovatel
poistenia, teda s informaciami o poistnom vztahu nakladala v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.
Bola Zivnostni¢ka a mala postavenie profesionala v oblasti uzatvarania zmluv, ktoré odporca ponukal,
za tuto Cinnost dostavala od odporcu v rozhodnom obdobi odmenu. Navrhovatelka si vlastne sama
sebe pripravila poistenie - produkt, ktory sa tykal jej sprostredkovatelskej Cinnosti. Musela si byt



vedoma vplyvu rozhodcovskej dolozky na poistny vztah. Navrhovatefka neuniesla dokazné bremeno v
tvrdeniach, Ze v priebehu svojho pdsobenia ako sprostredkovatelky poistenia nebola odborne zaskolena
k rozhodcovskej doloZke vratane podstaty rozhodcovského konania.

Trovy konania sud uspesnému odporcovi nepriznal z dévodu, Ze trovy pravneho zastupenia si nevygisilil
ani v lehote do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia (§ 151 ods. 2, 3 O. s. p. ).

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhla rozsudok zrusit a vec
vratit’ okresnému sudu na dalSie konanie, alebo rozsudok zmenit v jej prospech v rozsahu podaného
navrhu. V pripade Uspechu si uplatfiuje nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania.

Obsazne, vo viacerych smeroch, s odkazom na judikaturu Ustavného studu SR, Najvyssieho stdu SR,
aj vSeobecnych sudov nizSieho stupna prezentovala svoje vyhrady voci rozhodnutiu. Odvolanie podava
z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O. s p., okresny sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec.

Skuto¢nost, Ze o rozhodcovskej dolozke neboli Skolené ani nijako inak osobitne pou€ované, potvrdzuju
aj vypovede ostatnych obchodnych zastupkyr odporcu, teda nielen navrhovatelka. Potom nemohli o
rozhodcovskej dolozke ani poucovat klientov. Navrhovatelka opakovane poukazuje na tuto skutoénost,
i to, Ze rozhodcovska doloZka nebola uzavreta individualne, pretoZze bola obsahom vSeobecnych
poistnych podmienok, ktorych obsah navrhovatelka ovplyvnit nijako nemohla. Pri podpise zmluvy jej
odporca nedal na vyber, ne/prijat rozhodcovsku dolozku. Dévodila aj tym, Ze ide o zmluvnu podmienku,
ktora uz bola suidom vyhlasena za neprijatelnu a neplatnu, kedy su vSetky vdeobecné sudy povinné na
to prihliadat a v pripade totozného skutkového stavu postupovat rovnako (§ 153 O. s . p., § 53a ods.
10.s.p.).

Odporca navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit. Stotozfiuje sa s dévodmi uvedenym v
odbvodneni rozhodnutia. Poukazuje na ust. § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, ktorého znenie
vyslovne predpoklada vyluéenie tej fyzickej osoby z okruhu spotrebitelov, ktora kona pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej &innosti. Uplatnil
si nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok prvostupriového sudu potvrdil, ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1).

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku aj
odbévodneni spravne, a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.), dodava.

Dany pripad je osobitny v tom, Ze predmetni zmluvu o poisteni (dvojstranny pravny ukon) uzatvorila Y.
V.nar. XX.XX.XXXX, na jednej strane ako poisteny (poistnik) a na druhej strane ako sprostredkovatel
poistenia opravneny na dojednavanie poistenia pre Rapid life Zivotna poistovia, a.s. (predtym nazov
Prva Cesko-Slovenska Poistoviia Rapid a.s.), ICO 31 690 904. Teda poistni zmluvu podpisovala
»Sama so sebou®, zmluvu pre seba sama pripravila. (Okresny sud konStatoval, Ze zmluvu podpisovala
v ,dvojjedinej ulohe" ako osoba opravnena uzatvarat’ poistné zmluvy v mene odporcu a zarovern ako
osoba poisteného.)

| ked navrhovatelka uzatvorila poistnd zmluvu, a to Zivotné a Urazové poistenie, ktoré sa mdze
vztahovat vylu€ne na fyzickd osobu (uvedeny druh poistenia ako taky nema ni¢ spoloné s vykonom
jej Zzivnostenského opravnenia), nemozno neprihliadat na to, Ze pri uzatvarani danej poistnej zmluvy
ma pravny dosah na posudenie rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v poistnej zmluve okolnost, Ze
navrhovatelka pre odporcu (v tomto pripade) konala ako sprostredkovatel poistenia, ktorému mali
a museli byt zndme informacie o vSetkych podmienkach poistnej zmluvy, V8eobecnych poistnych
podmienkach aj vratane rozhodcovskej dolozky, pretoze (podla zédkona) ona sama musela v pozicii
sprostredkovatela vediet vysvetlit vSetky tieto skuto€nosti inym klientom, s ktorymi sprostredkovavala
uzatvaranie poistnych zmlav.



Odvolaci sud povazuje obranu navrhovatelky spocivajucu v tom, ze nemala vedomost o tom, aky
ma rozhodcovska dolozka vplyv a vyznam pre jej poistny vztah, za ucelovl. Ako je uz vyssie
zdéraznené, osobitost’ prejednavanej veci spoéiva v tom, Ze na obidvoch stranach uzatvaraného
zmluvného vztahu iSlo v danom pripade o tu istu (totoznu) fyzicki osobu (na jednej strane osoba,
ktora poistnd zmluvu uzatvorila - poisteny - vystupuje V. R., nar. XX XX.XXXX a na druhej strane
sprostredkovatel poistenia, opravneny na dojednavanie poistenia, vystupuje taktiez U. R., nar.
XX XX XXXX), t.j. o osobu s tymi istymi znalostami a vedomostami, a nemozno obist, Ze tato osoba
mala zaroven postavenie profesionala v oblasti uzatvarania zmluv, ktoré odporca ponukal. Podla
Zmluvy o sprostredkovani poistenia uzatvorenej diia 17.06.2008 s odporcom a podfa OsvedCenia o
zapise do registra sprostredkovatelov poistenia vedeného Narodnou bankou Slovenska, je U. R., nar.
XX XX XXXX registrovana ako sprostredkovatel poistenia v danej oblasti pod &. VSP 077646 a za tuto
¢innost' dostavala od odporcu v rozhodnom obdobi odmenu. MoZno suhlasit s nazorom odporcu, Ze
uCelom spotrebitelského prava je narovnanie pripadnych informaénych a inych znanych nerovnovah
medzi dodavatelom, u ktorého je predpoklad, Ze je v predmete zmluvy profesional a spotrebitel, u
ktorého je predpoklad, Ze je v danom predmete zmluvy laik. V danom pripade o situaciu vyZadujucu
zasah spotrebitelského prava do zmluvnej autonémie nejde, nakolko zmluvu uzatvarala fyzicka osoba
sama so sebou, na jednej strane ako odberatel a na druhej strane za dodavatela. Na uzatvarani zmluv
takéhoto typu poistnych zmluv, vratane rozhodcovskych doloZiek, aké v tomto konani navrhovatelka
napada a spochybriuje, si zaloZila svoje podnikanie a obZivu. Aj v pripade napadanej poistnej zmluvy a
rozhodcovskej dolozky, za jej uzatvorenie inkasovala navrhovatelka osobitnu proviziu.

Ked odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil, riadil sa Gvahou, Ze navrhovatelka mala
bezpochyby dostatoény &asovy priestor na podrobné oboznamenie sa so vSetkymi podmienkami
predmetného poisteného vztahu, vratane rozhodcovskej doloZky a bolo vylu€ne iba na jej slobodnej voli
a dobrovolnom rozhodnuti, ¢i aj sama (ako klient) vstupi, alebo nevstupi, do predmetného zmluvného
vztahu s odporcom za existujucich zmluvnych podmienok. Prave sloboda véle navrhovatelky, ktora
v tomto pripade bezpochyby nebola nijako nutena uzavriet predmetny zmluvny, poistny vztah,
kedZe poistni zmluvu v podstate uzatvorila ,sama so sebou®, je vyznamnou skuto&nostou majucou
vplyv na vysledok rozhodnutia v danej veci. Postavenie spotrebitela a z neho vyplyvajucu zvySenu
zakonnu ochranu vyplyvajucu zo spotrebitel'ského prava nemozno zneuzivat v pripade akéhokolvek
Spekulativneho konania. V danom pripade sa mozno dévodne domnievat, Ze by mohlo ist’ aj o takuto
situaciu, ak navrhovatelka vyuzila svoje postavenie sprostredkovatela poistenia na svoj sukromny ucel
(k uzavretiu zmluvy) a nasledne tento ukon spochybfiuje.

Pokial navrhovatelka poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/545/2014-219
zo dfia 29.01.2015, a ktory pripojila k odvolaniu, pre odvolaci sud konajuci v danej veci nie je zavazny.
Ide o inu vec, hoci totoZného odporcu, v ktorej sud vyvodil skutkové zistenia z inych dékazov a z tychto
zisteni potom vyvodil aj prislusné zavery.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania je zaloZzené na ust. § 224, § 151 ods. 1 asg
142 ods. 1 O. s. p. (zasade Uspechu vo veci). V odvolacom konani bol uspeSny odporca, ktory uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Zb. o odmenach a nahradach
advokatov a to za 1 ukon pravnej sluzby podfa § 13a ods. 1 pism. c¢) vyjadrenie k odvolaniu vo veci
samej zo dia 28.04.2015, vo vySke podla § 11 ods. 1 1/13 vypoctového zakladu t.j. 60,07 eur + rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vo vySke 8,39 eur. Odvolaci priznal odporcovi trovy v uplatnenej vySke 68,46,
su vycislené spravne.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



