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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Reparia a sudcov JUDr. Pavla
Polku a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 13. augusta 2015 prejednal odvolanie podané
obzalovanym X. R. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/1/2015 z 2.6.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného X.R. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin bol obZalovany X. R. uznany za vinného zo
spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., pre skutok uvedeny vo vyroku
napadnutého rozsudku.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 37 pism. m), § 38 ods. 2,4 Tr.
zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného sud na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obZalovanému ochranny dohlad vo vymere
18 mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud obzalovanému ulozil povinnost' 1-krat v kalendarnom mesiaci
osobne sa hlasit u probaéného a mediaéného uradnika v mieste svojho bydliska.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v&as, v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré
odbvodnil sam, ale aj prostrednictvom svojej obhajkyne. V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol,
Ze napada odvolanim rozsudok v celom rozsahu, nakolko sud nevzal do Uvahy vSetky okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, ma podstatné chyby, najma boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecdit pravo obhajoby a boli poruSené ustanovenia Trestného zakona.
Napadnuty rozsudok méa chyby z dévodu, Ze sud nespravne posudil vykonané dokazovanie a vyvodil
z neho nespravne zavery. Vytykal okresnému sudu, Ze tento na hlavhom pojednavani nemal precitat
vypoved svedka H. z pripravného konania, pretoZe tato vypoved nebola vykonana kontradiktérnym
spbsobom. Jeho vtedajsi obhajca JUDr. Milko nebol o tomto Ukone riadne a zakonnym spdsobom
upovedomeny. Predmetnu doru€enku, ktord mal podpisat 14.11.2014, on v tento defi nepodpisal,
pretoZze sa nachadzal v KoSiciach na inom pravnom ukone v inej trestnej veci. Taktiez namietal
nestandardny postup odporujuci zakonu pri odobrati mocu a sterov na zistovanie toxickych latok v modi
a na rukach. Okresny sud dalej nepostupoval v sulade so zakonom, ked vypovede C. Y. a F. Y., ktori
uviedli, Ze s obZalovanym nek3eftovali s drogami, povaZoval za nevierohodné. Tieto vypovede okresny
sud mal vyhodnotit v prospech obZalovaného. Aj vklady na ucet obZalovaného zo strany viacerych oséb



mal sud vyhodnotit tak, Ze tieto peniaze neboli uréené za nakup drog, ale boli to peniaze ako splatenie
dlhu, resp. za nakup elektroniky alebo Satstva, tak ako to uviedol obZalovany VO svojej
vypovedi. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil, vec mu vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne, aby krajsky sud vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovaného
spod obzaloby oslobodi.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a oddévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na vSetky pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Okresny sud v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani spravne zistil
skutkovy stav tak, ako ho uviedol v napadnutom rozsudku. V odbévodneni rozsudku vyloZil, ktoré
skutoCnosti a pre€o vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenie oprel a akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade
vyznievaju jednoznacéne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych
mozno vyvodit bezpe€ny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako bol ustaleny prvostupriovym
sudom. Taktiez pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade
boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak.

Okresny sud svoje rozhodnutie o vine obZalovaného riadne a zodpovedajuco odévodnil vo svojom
rozsudku, preto v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na toto odévodnenie.

K precitanej vypovedi svedka I|. H. z pripravného konania je potrebné uviest, Ze okresny sud podrobne
odbvodnil, pre€o povazoval vypoved tohto svedka z pripravného konania za vykonanu kontradiktornym
spbsobom. Pbévodny obhajca JUDr. Milko 14.11.2014 potvrdil na doru¢enke (&.1. 1480), Ze bol
vyrozumeny o vysluchu tohto svedka. Jeho podpis na tejto doru€enke Ziadna zo stran nespochybriovala,
pri¢om samotna u¢ast obhajcu JUDr. Milka na inom ukone v KoSiciach eSte neznamena, Ze po ukonceni
tohto ukonu sa mohol prostrednictvom osobného motorového vozidla dostavit k vySetrovatelovi, kde
mu bolo doru¢ené predmetné vyrozumenie o ukone, t.j. o vysluchu svedka I. H., prifom obhajcovi
vySetrovatel dorucil aj iné pisomnosti, ktoré su potvrdzované v ten isty defi. Krajsky sud sa preto stotoznil
s nazorom okresného sudu, Ze obhajcovi obZalovaného bola umozZnend ucast na vysluchu svedka I.
H. v pripravhom konani, teda tento vysluch bol vykonany kontradiktérne, a preto okresnému sudu ni¢
nebranilo, aby vypoved tohto svedka z pripravného konania precital v zmysle §263 ods. 4 Tr. por.

Obzalovany dalej namietal, Ze stery z rik a vzorka moc¢u u neho boli odobraté v rozpore so zakonom. Ako
uz konstatoval okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, obZalovany tieto stery z ruk a vzorku
mocu poskytol vySetrovatelovi dobrovolne, €o viastnoru¢nym podpisom aj potvrdil. Z uvedeného dévodu
ani krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze tieto vzorky boli zadovazené v pripravnom konani v sulade
so zakonom, ¢o vyplyva napokon aj z vypovede prislusného policajta, ktory tieto ukony realizoval.

Vyhodnotenim vypovedi svedkov Y. a Y., ktoré ucinili na hlavhom pojednavani, aj krajsky sud dospel k
zaveru, Ze tieto vypovede su neobjektivne, tendencné, v snahe poméct obzalovanému zbavit' sa trestnej
zodpovednosti za svoje protipravne konanie. Ak by sa telefonicka komunikacia medzi obZalovanym a
uvedenymi svedkami mala tykat iba kSeftovania s elektronikou alebo Satstvom, teda legélneho predaja
a nakupu veci, bolo by nelogické, aby prepisy z ich hovorov neobsahovali Ziadnu konkrétnu vec, jej
technické parametre a hodnotu. V tomto smere ani krajsky sud obZalovanému, resp. svedkom Y. a Y.
neuveril. Nasved&uje tomu aj spravanie sa obZalovaného po zadrzani, ked' v nestrazenej chvili zobral
papierovu skladacku najdenu v jeho pefiazenke a tento dokaz znehodnotil takym spbésobom, aby nebolo
mozné ho znalecky preskumat.

Na podklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého
stupria, Ze skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku sa stal, tento spachal obzalovany X. R. a
vykazuje znaky zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zk.



Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste a dospel k zaveru, Ze trest tak, ako bol obZalovanému ulozeny
sudom prvého stupiia, je v sulade so zakonom. Okresny sud pri ukladani trestu vychadzal zo vSetkych
zakonnych zasad upravenych najma v ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., okrem iného vyhodnotil
pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti a spravne ulozil obzalovanému trest odfiatia slobody vo
vymere 5 rokov a 5 mesiacov. Aj podla nazoru krajského sudu takto uloZeny trest odnatia slobody bude
dostadujuci na napravu a prevychovu obZalovaného.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie ani vo vyroku o ochrannom dohlade, nepovazoval
odvolanie obZalovaného za dévodné, a preto ho podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



