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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyrfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou, v pravnej veci navrhovatela W. O.,
bydliskom B. M. XX/X, I. X. proti odporkyniam 1) E. J., bydliskom Q.. M. R. O. XXX/X, G.a2) mal. E. O.,
bydliskom Q.. M. R. O. XXX/X, G., zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Tren€in, o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta

Odporkyniam 1) a 2) sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal o zapretie otcovstva a o zruSenie vyZivovacej povinnosti k
odporkyni 2). Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou 1) udrziaval intimnu mimomanzelsku znamost' a
ked sa 31.03.2006 narodila odporkyna 2), uznal otcovstvo na matriCnom urade v Tren&ine. Poznamenal,
Ze az neskoér si uvedomil, Ze neméze byt otcom mal. E. a na sudnom pojednavani vo veci vedenej pod
sp. zn. 34P/98/2008 o upravu prav a povinnosti k mal. E. suhlasil s uréenim vyzivného az po overeni
otcovstva. Napriek tomu mu sud vyzivné k mal. E. urcil. Navrhovatel dalej uviedol, Ze znaleckym

posudkom vypracovanym v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/218/2009 bolo jeho
otcovstvo k mal. E. vylucené.

Odporkyna 1) sa k navrhu nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh ziada zamietnut' vzhfadom na nedodrZzanie zdkonom stanovene;j
lehoty pre zapretie otcovstva.

Navrhovatel sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, hoci mal predvolanie riadne a v€as v
zmysle § 47 ods. 2 O. s. p. doru¢ené. O odro€enie pojednavania nepoziadal, a preto sud podla § 101
ods. 2 O. s. p. prejednal vec v jeho nepritomnosti, pri€¢om prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané
dokazy.

Tunajsi sud uznesenim €. k. 18C/12/2015-52 zo dna 09.06.2015 zastavil konanie v €asti o zruSenie
vyzivného z dévodu prekazky litispendencie (skor zacatej veci).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim rodného listu odporkyne 2) a znaleckého posudku ¢&.
38/2012 zo diia 12.06.2012 a zistil tento skutkovy stav:



Odporkyna 2) sa narodila diia 31.03.2006. Ako rodi€ia su v rodnom liste uvedeni otec W. O. a matka
E. J.. Rodny list bol vystaveny dfia 06.04.2006.

Zo znaleckého posudku ¢&. 38/2012 zo diha 12.06.2012 vyplyva, Ze otcovstvo navrhovatela k mal. E.
O. je vylucené.

Podla § 93 ods. 1 Zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov,
méze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dia jeho ur€enia, len ak je vylucené, Ze by mohol
byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

Ako vyplyva z vys8ie citovaného zakonného ustanovenia, muZ, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dha jeho
ur€enia. Lehota zagina plynut’ dfiom ur€enia otcovstva suhlasnym vyhladsenim. Ide o lehotu prekluzivnu
a hmotnopravnu, o znamena, Ze v posledny def lehoty musi byt pravo uplatnené na sude. Po uplynuti
lehoty toto pravo zanika a sud ho neméze priznat. Sud teda pred tym, ako pristupi k zistovaniu dalSich
rozhodujucich skuto€nosti, musi na prvom mieste skimat, & uvedena lehota bola dodrzana. V danom
pripade sud vychadzal z udaja uvedeného v rodnom liste odporkyne 2), ked dna 06.04.2006 bol
vystaveny jej rodny list, v ktorom uz ako otec figuroval navrhovatel. Najneskér v tento der teda doSlo k
uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov, ktora skutoénost navrhovatel sam aj tvrdil. Od tohto
dfia zacgala plynut zakonom predpisana trojroCna lehota, v ktorej sa navrhovatel zapretia otcovstva
voci odporkyni 2) mohol domahat, a uplynula dfia 06.04.2009. Navrhovatel vSak navrh na zapretie
otcovstva podal az diha 12.01.2015, t. j. takmer 6 rokov po uplynuti vy3Sie uvedenej lehoty. Vzhfadom ku
skuto€nosti, Ze predmetna lehota nebola zachovana, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.
Na veci ni€ nemeni ani fakt, Ze podla navrhovatefom predloZzeného znaleckého posudku v konani je
jeho otcovstvo k odporkyni 2) vylu€ené. Z dévodu nedodrzania zakonne;j trojro€nej lehoty sa sud dale;j
ani tymito d'aldimi skutkovymi okolnostami nezaoberal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Odporkyniam, ktoré mali v konani piny
uspech sud nahradu trov konania nepriznal, pretozZe si ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo

predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria.



