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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine vo veci starostlivosti sudu o maloletého Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny X. B., pracovisko X., dieta rodi¢ov:
E., zastupeného P. a F., zastupenej T., o ndvrhu otca na nariadenie predbeZzného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 14. jula 2015, ¢.k. 7P/11/2015-6, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim zamietol navrh otca, ktorym sa domahal nariadenia predbezného
opatrenia - do¢asného zverenia maloletého v obdobi od 17.07.2015 do 24.07.2015 do svojej
osobne;j starostlivosti z dévodu, Ze ma s maloletym naplanovanu dovolenku v Chorvatsku od 17.07.2015.
Otec uviedol, Ze jeho styk s maloletym prebiehal v poslednom obdobi aj nad ramec sudneho
rozhodnutia, s ¢im matka po dohode s otcom suhlasila a suhlasila aj s tym, Ze otec p6jde na dovolenku
s maloletym dria 17.07.2015 do Chorvatska. Matka v3ak zmenila nazor, maloletého nechce
na dovolenku pustit’ ani po dohovore s opatrovnikom. Svoj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia oddvodnil otec tym, Ze dieta je sklamané, doma place, na dovolenku s nim sa velmi tesi, ma
preto obavu , Ze malolety sam od matky ujde. Dieta vacsinu €asu travi so starymi rodiémi zo strany
matky, pretoZze matka je prevazne v zamestnani, pracuje ako Zivnostni¢ka. Mal za to, Ze konanie matky
je ku 8kode a nie je v zaujme maloletého a pre jeho zdravy telesny a duSevny vyvin. Okresny sud zistil,
Ze rozsudkom tamojSieho sudu, €.k. 10C/172/2008-26 zo diia 08.06.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 4Co/194/2009-44 zo dia 20.08.2009 je upraveny styk otca s maloletym
tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. Q. kazdy parny tyzderi v roku tak, Ze si dieta prevezme pred
bytom matky o 16:00 hod. v piatok a vrati jej ho spat pred jej byt v nedefu o 18:00 hod., kazdy neparny
tyzden v roku tak, Ze si dieta prevezme pred bytom matky v stredu o 09:00 hod. a vrati jej ho spat’ v ten
isty deny 0 18:00 hod. pred jej byt, kazdy parny rok tak, Ze si dieta prevezme pred bytom matky
24.12.0 16:00 hod. a vréti jej ho spat' 26.12. 0 16:00 hod. pred jej byt a kazdy neparny rok tak, ze si dieta
prevezme pred bytom matky 30.12. 0 16:00 hod. a vrati jej ho spat 02.01. 0 16:00 hod. pred jej byt, kazdy
Velkono&ny pondelok tak, Ze si dieta prevezme pred bytom matky 0 11:00 hod. a vrati jej ho
spat pred jej byt v ten isty defi 0 16:00 hod. Po preskimani navrhu otca okresny sud dospel k zaveru, Ze
nie je dana potreba do€asnej Upravy pomerov u¢astnikov nariadenim predbezného opatrenia. Poukazal
na skuto€nost, Ze jednym zo zakladnych znakov pre nariadenie predbezného opatrenia je ¢asové
hladisko, v ramci ktorého sud posudzuje naliehavost, resp. naliehavu potrebu do¢asnej ipravy pomerov
maloletého dietata. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze otec podal navrh, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym povoli dietatu vycestovat na dovolenku do Chorvatska mimo rozsudkom
povoleného styku otca s dietatom. V pripade predbezného opatrenia, tykajuceho sa maloletého, musi
byt neodkladnost’ vydania takého rozhodnutia v konani preukdzana a takéto rozhodnutie musi byt v
zaujme dietata. Nepochybne je v zaujme dietata zu&astnit’ sa dovolenky s otcom, avSak okresny sud
dospel k zaveru, Ze potreba doCasnej Upravy styku v danom pripade absentuje, nakolko uprava styku
stanovena rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica, ¢.k. 10C/172/2008-26 zo dha



08.06.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, €.k. 4Co/194/2009-44 zo diia 20.08.2009
umoznuje viacdenny styk otca s maloletym, pri€¢om ako uviedol otec vo svojom navrhu, jeho styk s
maloletym prebieha so suhlasom matky aj nad ramec sudneho rozhodnutia, kedy sa mbéze s maloletym
za suhlasu matky zuc&astnit’ dovolenky, a preto nie je potrebné predbeznym opatrenim zasahovat do
rozhodnutim upraveného styku otca s maloletym, a tym stanovit jednorazovy €asovo ohranieny priestor
styku otca s maloletym, nakolko predbezné opatrenie nema suplovat rozhodnutie o Uprave styku, ale
jeho ugelom je uprava pomerov uc€astnikov do pravoplatného skonenia konania s cieflom
predchadzania vzniku urcitej ujmy. Okresny sud tieZ s poukazom na vy$Sie uvedené uvadza, Ze vdanom
pripade sa mal otec v Easovom predstihu pred planovanou dovolenkou domahat zmeny Upravy styku,
v ktorom konani by bol rozhodnutim vo veci samej upraveny styk otca s maloletym, s prihliadnutim na
termin planovanej dovolenky. Vzhladom na skuto€nost, Ze neboli spinené podmienky
na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle navrhu navrhovatela, sud tento navrh zamietol. Pravne
svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletého a domahal sa,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze mu umozni styk s mal. dietatom pocas
letnych prazdnin od 14.08.2015 do 01.09.2015 s tym, Ze si dieta vyzdvihne pred bytom matky 14.08.2015
0 09:00 hod. a dieta pred bytom matky dria 01.09.2015 o 16:00 hod. vrati. Vytykal sudu prvého stupna,
Ze nereSpektoval nazor kolizneho opatrovnika, na ktory sa v inych veciach odvolava a tento preferuje
a poskodil zaujem dietata, ktory ma byt pre sud prvorady. Uviedol, Ze matka nekona v zaujme dietata,
poruSuje prava dietata na podielani sa na Zivotnej Urovni otca v tom smere, aby s otcom zdiefalo ¢o
najviac ¢asu podla jeho potrieb. Dévodil, Ze matka napriek prvotnému sfubu zmenila nazor a odmietla
dat suhlas k tomu, aby dieta bolo s nim v zahrani€i. Zdéraznil, Ze podal navrh VO veci samej a
domaha sa zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, v ktorej veci sud nariadil
znalecké dokazovanie, ktoré trva viac ako 5 mesiacov. Aj preto povazuje svoj navrh na Upravu pomerov
za dbévodny, nakolko by chcel so synom nepretrzite stravit jeden tyZdefi. Mal za to, Ze sud prvého stupfia
vydal rozhodnutie, ktoré akoby osved&ovalo skuto¢nost, Ze otec je zbaveny rodi¢ovskych prav a musi sa
uspokaojit so stretdvanim kazdé dva tyZdne, zatial o matka je opravnena byt s dietatom niekolko
dni suvisle. Jeho stretavanie so synom je nerovhomerné, nerovnovazne, v porovnani s moznostami
matky a eliminuje tak jeho moznost vplyvat na vychovu dietata a budovat si s nim vztah. Mal za to, Ze
sud v danej veci pri rozhodovani o jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebol objektivny a
nezaoberal sa skuto¢nostou, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal kolizny opatrovnik,

ktory v konani chrani prava a zaujmy mal. dietata. Problémy v komunikéacii s matkou maloletého
ho viedli k podaniu navrhu na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov a podaniu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ohladne stretavania s dietatom

pocas letnych prazdnin. Matka opakovane meni svoj nazor na jeho moznost travit so synom viac ¢asu,
a preto je logicky, Standardny a zakonny postup kolizneho opatrovnika na podanie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Zdoraznil, Ze matka dietata celé dni pracuje ako Zivnostni¢ka a malolety je v
tom &ase u jej rodiov, ktori supluju jej starostlivost a nepochybne by bolo pre dieta prinosom, keby
travilo €as mimo tohto prostredia s nim na dovolenke, ked vyslovne dieta o to Ziada. Mal za to, Ze sud
nekonal v sulade so zaujmom dietata, &im porusil jeho prava.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla uznesenie sudu prvého stupria
ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze rozsah Upravy styku v zmysle ostatného rozhodnutia sudu je
Z jej strany reSpektovany a otec ani v ndvrhu nepoprel skuto¢nost, Zze styk s mal. Q. bol v poslednom
obdobi realizovany nad ramec uréeny sidom. Spravanie sa otca je vSak pre fiu Sikan6zne a obtazujuce
z dévodu, Ze otec maloletého si na jednej strane stretnutia vynucuje nevyberanymi sp6sobmi a takmer
denne sa domaha, aby mu umoznila s dietatom sa stretnit, na druhej strane odmieta reSpektovat nielen
sudne rozhodnutie, ale aj ustnu dohodu rodi€ov, tykajucu sa povinnosti vratit dieta spat' v dohodnutom
Case, ked otec bud dieta vrati neskoro, alebo ho nevrati vobec a ona je nutena domahat’ sa napravy
cestou policie, pripadne dieta neprivezie otec, ale ina osoba. Stretnutia s otcom z tychto dévodov su
problematické a prebiehaju v napatej atmosfére. V nedelu 12.07.2015 otec opéat nedodrzal dohodnuty
termin a nevratil dieta v stanovenom &ase o0 18:00 hod., dieta priviezla jeho
priatelka az po 20:00 hod., pricom zistila, Ze dieta ma zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie.
Pri naslednej lekarskej kontrole zistila, Ze stehy nie je mozné vybrat, nakolko rana nie je dostato¢ne
zahojena a lekar naplanoval dalSiu kontrolu az 21.07.2015, ktora skuto&nost mala rozhodujuci vplyv na
jej postoj k dovolenke, ktoru dieta malo stravit s otcom. Vytykala otcovi, Ze nepovazuje za potrebné
sam priviest dieta k nej a poskytnut’ jej zakladné informacie o zraneni dietata, dieta posle neskoro,



naviac s inou osobou. Poukézala na skutonost, Ze aj z dovolenky v minulom roku sa dieta vratilo
zranené. To su dovody, ktoré ju viedli k zmenenému postoju k mozZnosti otca travit' s dietatom viac
Casu. StotozZnila sa s nazorom sudu prvého stupia, Ze v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
absentuje naliehava potreba doasnej Upravy pomerov dietata, nebolo osved¢ené ani nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy zaujmom maloletého. Zdéraznila, Ze nebrani otcovi stykat sa s dietatom
v rozsahu uréenom sudom a napriek uvedenym skutocnostiam mu umozriuje stretavat sa s dietatom aj
nad réamec sudneho rozhodnutia. Nebolo osved&ené ani zanedbavanie plnenia povinnosti vo vztahu k
dietatu tak, ako sa snazi prezentovat otec dietata, o dieta je riadne postarané a za daného stavu otec
nepreukdzal naliehavy pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia. PredloZila sudu lekarsku
spravu o oSetreni maloletého na chirurgickom oddeleni dria 17.07.2015 a dria 22.07.2015.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfia zmenil v zmysle navrhu otca a umoznil mu styk s dietatom pocas letnych
prazdnin v obdobi od 14.08.2015 do 01.09.2015.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit, a to bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

PredbezZné opatrenie podla § 102 ods. 1, 2 O.s.p. nariadi sud vzdy, ak treba po za¢ati konania do€asne
upravit pomery u€astnikov. V konani, ktoré modze zacat' aj bez navrhu, ukony podla ods. 1 vykona
aj bez navrhu. VZzdy sa v8ak vyZaduje naliehavost predbeznej upravy, ktora musi byt osved&ena.
Preukazat je potrebné to, Ze pravo bolo poruSené, a Ze k jeho ochrane je potrebné predbezné opatrenie,
a to pri su€asnom preukazani naliehavosti poZzadovanej upravy, pri€om opravnenost pozadovaného
nariadeného opatrenia musi byt aspon spravdepodobnena.

Pred nariadenim predbeZného opatrenia vychadza sud z jeho vymedzenia, uvedeného v navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia a skuma, €i je navrh dostatoCne odévodneny, ako i rozhodujuce
okolnosti, vztahujuce sa na rozsah navrhovaného predbezného opatrenia. | ked predbezné opatrenie
nie je kone€nym rozhodnutim a jeho ucelom je iba do¢asna uprava pomerov u€astnikov, neznamena to,
Ze by bolo mozné predbezné opatrenie nariadit' len na zaklade navrhu bez toho, aby boli aspori
osvedcCené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sama
poskytnut’ predbezna ochrana a tiez osvedCené, Ze je tu nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

V danej veci sud prvého stupfia rozhodoval o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia,
spisaného na jeho Ziadost Uradom préace, socialnych veci a rodiny X. B.. Nejedna sa
preto o navrh na nariadenie predbezného opatrenia, podany opatrovnikom, ako nedévodne tvrdil otec
maloletého. Otec sa domahal, aby mal. Q. bol do¢asne zvereny do jeho osobnej starostlivosti po&as
letnych prazdnin v obdobi od 17.07.2015 do 24.07.2015, kedy bude maloletého i zastupovat,
ktory navrh odévodiioval tym, Ze ma planovanu dovolenku s maloletym v zahranici - v Chorvatsku.

V predmetnej veci okresny sud pri svojom rozhodnuti o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia vychadzal z existencie doterajSich pravoplatnych rozsudkov Okresného sudu Povazska
Bystrica, ¢.k. 10C/172/2008-26 zo dfia 08.06.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
€.k.4C0/194/2009-44 zo dria 20.08.2009, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze je opravneny
sa s dietatom stykat' kazdy parny tyzdefi v roku od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy
neparny tyzdefi v roku v stredu od 09:00 hod. do 18:00 hod., po¢as viano&nych sviatkov a Velkono&nych
sviatkov. Konstatoval, ze otec podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia v konani o zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, v ktorom konani je nariadené znalecké
dokazovanie a nie je pravoplatne skoncené.

Otec mal. Q. oddvodrioval potrebu do€asnej Upravy pomerov rodiCov k dietatu predbeznym opatrenim
tym, Ze matka dietata zmenila svoj nazor a odmietla mu dat’ suhlas s vycestovanim do Chorvatska s
dietatom v termine od 17.07.2015 do 24.07.2015.

Uprava styku rodi¢a, ktory s dietatom neZije v spolo&nej domécnosti, nariadenim predbezného opatrenia
je mozna podla § 76 O.s.p., pricom ide o doCasné opatrenie, ktoré trva dovtedy, kym sid nerozhodne
Vo veci samej, t. j. o tom, kedy a ako konkrétne sa bude styk rodi¢a s dietatom vykonavat, resp. kym sa
nerozhodne o navrhu na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.



V danej veci je nesporné, Ze styk otca s mal. Q. sa pravidelne realizuje v sulade s citovanymi rozsudkami,
podla ktorych je otec opravneny s dietatom sa stykat kazdy parny vikend, kazdy neparny tyzden jeden
def v tyZdni a po€as viano¢nych a Velkono€nych sviatkov, pri€om otec i matka zhodne konstatuju, Ze
styk otca s dietatom prebieha i nad ramec sudom uréeného vyzivného.

Odvolaci sud predovsetkym konStatuje, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia sa tykal
Casového obdobia od 17.07.2015 do 24.07.2015 a jednalo sa o zmenu sudneho rozhodnutia o Uprave
styku otca s maloletym dietatom. Predmetna vec bola odvolaciemu sudu predloZzena na rozhodnutie
sudom prvého stupria dria 10.08.2015. V &ase rozhodovania odvolacieho sudu bol navrh otca na
nariadenie predbeZného opatrenia obsolentny, nakolko uplynula doba, ktori mal s maloletym stravit na
dovolenke v Chorvatsku.

Pokial otec v podanom odvolani navrhuje zmenu Upravy styku s maloletym od 14.08. do
01.09.2015, svoj navrh na zmenu rozhodnutia sudu o Uprave styku neodévodnil Ziadnym relevantnym
doévodom. Vytykal sudu prvého stupfia rozhodnutie o jeho navrhu na zmenu Upravy styku

od 17.07. do 24.07.2015. Pokial ide o jeho navrh na zmenu Upravy styku s dietatom od 14.08. do
01.09.2015, poukazoval iba na vSeobecné tvrdenia o pravach dietata, o zaujme dietata, o pravach
rodi¢a a pod. Netvrdil a ani nepreukazal, Ze by v uvedeny termin mal s dietatom planovanu, resp.
zaplatenu dovolenku. Poukazoval na spravanie matky, na problémy v ich komunikécii, na
svoje prava otca dietata, na zaujem maloletého a podobne.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud je toho nazoru, Ze okresny sud spravne navrh otca na nariadenie
predbezZného opatrenia na zmenu Upravy styku otca s mal. Q., spocivajucu v rozsireni styku s maloletym,
zamietol. Aj podla nazoru odvolacieho sudu neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by oddvodriovali
vyhoviet jeho navrhu. Otec dietata Ziadnym spésobom neosvedcil ani len zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver, Ze je nevyhnutné doCasne upravit pomery rodiCov a dietata predbeznym opatrenim o
Uprave styku nim navrhnutym spésobom a poskytnut’ tak u¢astnikom konania predbeznu ochranu z
dovodu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, a to predovSetkym vzhladom k tej skuto&nosti,
Ze existuje pravoplatné rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s dietatom (kazdy druhy vikend, kazdy
neparny tyzden jeden den v tyzdni po€as viano¢nych a Velkono&nych sviatkov), ktoré sa aj podla
tvrdenia otca a matky riadne realizuje, matka nebrani otcovi v stretnutiach s dietatom, dokonca sa styk
vykondva v SirSom rozsahu.

Pokial otec mal. Q. dévodil, Ze Uprava styku v citovanych rozhodnutiach sudov je nedostato¢na a on
ma zaujem sa s dietatom stretavat v SirSom rozsahu, podal navrh na zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, odvolaci sud mdze len konstatovat, Ze zmena
pravoplatného rozsudku sudu o Uprave styku otca s dietatom je mozna iba na zaklade vykonaného
dokazovania v pripade, ze bude preukazané, ze doslo k zmene pomerov U€astnikov, a to s prihliadnutim
na zdujem dietata.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trend&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



