Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6C/100/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3715202286

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Vasut

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3715202286.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci navrhovatela
FASTFINANC s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 47326786, pravne zastipeného JUDr.
Andrejom Struharom, advokatom Advokatskej kancelarie, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti
odporcovi M. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX, T. F., zastupeného opatrovnickou H. N.,
tajomnickou Okresného sudu v Povazskej Bystrici, v konani o zaplatenie 100,- € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 100,- €, s 5,5 % ro¢nym urokom z omeskania od
17. 10. 2013 do zaplatenia a do ruk pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Andreja Struhara nahradu
trov konania a pravneho zastupenia vo vyske 66,48 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel poZiadal sud, aby platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit mu 100,- € s prisl.
Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu o pézZicke, ktora bola odporcovi 18. 09. 2013 vo vyske 100,-
€ poskytnuta. Odporca mal pdzicku vratit do 16. 10. 2013 a pretoZze pdzicku nevratil, dostal sa do

omeskania. Ziadal vratit pdzicku, zarover 5,5 % roény Urok z omeskania od 17. 10. 2013 do zaplatenia
a nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

Okresny sud v Povazskej Bystrici vydal diia 16. 04. 2015, pod €.k. 6C 100/2015-13 platobny rozkaz,
ktory sa odporcovi nepodarilo dorugit'.

Po vykonanom Setreni sud uznesenim zo dna 02. 06. 2015, &.k. 6C 100/2015-25, ustanovil odporcovi
opatrovni¢ku a vytycil termin pojednavania.

Ugastnici konania sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca navrhovatela neudast na
pojednavani ospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, zmluvy o p6zicke, potvrdenia o vyplateni sumy 100,-
€ odporcovi, vypisu z obchodného registra navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je pravnickou osobou a v predmete €innosti podla vypisu z obchodného registra ma aj
verejnej ponuky majetkovych hodnét.

Dra 18. 09. 2013 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej pozi¢al odporcovi
100,- € a odporca sa zaviazal sumu 100,- € navrhovatelovi vratit do 16. 10. 2013. Predlozil potvrdenie
o tom, Ze odporcovi 100,- € vyplatil.

Odporca navrhovatelovi doposial p6zi¢ku nevratil.



Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Odporca navrhovatelovi v dohodnutej lehote pdzi¢ku nesplatil, preto ho na splatenie p6zi¢ky zaviazal
sud.

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., sud
vzhladom k tomu, Ze od 17. 10. 2013 je odporca vo vztahu k navrhovatelfovi v omeskani, priznal
navrhovatefovi 5,5 % ro¢ny urok z ome&kania zo Zalovanej sumy.

Navrhovatel bol v konani UspeSny a podla § 142 ods. 1 O.s.p. a nasledujucich ma pravo na nahradu trov
konania a pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 €
a z nahrady trov pravneho zastupenia 2 ukonov a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu
na sud po 16,60 €, z pausalnej nahrady 2 x 8,39 €.

Sumu 66,48 € zaplati odporca do ruk pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



