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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky G.. Y. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. Y.,
Za noziarnou XX, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1CO: 357 927 52, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 01. 07. 2015, ¢. k. 16C/240/2015 - 22, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného siduzru S uje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelka sa domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
by odporcovi ulozZil povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 29. 10. 2013
uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom do pravoplatného skoncenia veci samej o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy ako aj to, Ze zamestnavatel navrhovatelky je povinny zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy podfla dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 29. 10. 2013 uzatvorenej medzi
navrhovatelkou a odporcom.

Okresny sud s poukazomna § 75 ods. 2, § 79 ods. 1, § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f), e) O. s. p. navrh
zamietol, pri¢om uviedol, Ze zistil, Ze:

»oud mal za to, Ze navrhovatel v zadkladnej miere neosvedcil mozny vznik ujmy a nestotoznil
sa s argumentmi navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia.

Sud ma za to, Ze zrazky zo mzdy su vykonavané z uzavretého pravneho ukonu, ktory sa stal podkladom
na poskytnutie finanénych prostriedkov navrhovatelovi. Podla nazoru sidu, nemozno tvrdit, Ze existuje
naliehavy pravny zaujem na vyhlaseni neplatnosti dohody 0 zrazkach zo mzdy, pokial
dohoda, na zaklade ktorej boli navrhovatelovi poskytnuté finanéné prostriedky je platna a ucinna.

Nakolko v danom pripade z platného pravneho ukonu nie je osvedéeny mozny vznik ujmy, priCom

navrhovatel vo veci samej vObec nenapada platnost zmluvy o uvere Ci prijatelnost a s
tym suvisiacu platnost jednotlivych dojednani zmluvy, sud navrhu aj v zmysle rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/994/2013 zo dfia 20. 11. 2013, opisaného

vo vySSie uvedenom odseku, nevyhovel a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.”

Proti rozhodnutiu sa odvolala navrhovatelka. Namietala, Ze sud neuvadza Ziadne uhradené sumy, ani
to, Ze istina je zaplatena, ba dokonca preplatena a je toho nazoru, Ze ide o naliehavy pravny zaujem.
Ziadala, aby sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Zaroven priloZila rozhodnutie



Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 02. 07. 2015, €. k. 9C/271/2015 - 22, ktory
Vv jej veci proti rovhakému odporcovi 0 obnovnom navrhu rozhodol tak, Ze mu vyhovuje.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.
p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie zrusil podla ust. §
221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. z tychto dévodov:

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné. V zmysle ust.
§ 221 ods. 3 O. s. p. plati, Ze pokial odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie. To znamena,
Ze odvolaciemu sudu je dana mozZnost uznesenie o takomto navrhu zrusit len vtedy, ak sa konanie
zastavi. To predpoklada, Zze odvolaci sud takéto uznesenie potvrdi podla ust. § 219 alebo ho zmeni
podla § 220 O. s. p. Obciansky sudny poriadok vypustil ustanovenie o nepreskiumatelnosti ako dévod
zru$enia odvolanim napadnutého rozhodnutia. Tato skutoénost vSak neznamena, Zze nemdze byt dany
dévod na zruSenie rozhodnutia, ktoré je nepreskumatelné, a to do takej miery, Ze nie je z odévodnenia
rozhodnutia zrejmy skutkovy stav, a nie je mozné z tohto dévodu posudit ani to, i sud vec spravne
pravne posudil. Na takéto rozhodnutie dopada ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. V takomto pripade
mdze odvolaci sud zruSit rozhodnutie a vec mu vratit na dalSie konanie. Odvolaci sud dodava, Ze
rozhodnutie prvého stupna je nepreskimatelné v takom rozsahu, Ze bolo porusené pravo navrhovatelky
na spravodlivy stidny proces v spojeni s &l. 6 Dohovoru a &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie prvého stupfia nie je Ziadnym spésobom konkrétne, nie je odévodnené a obsahuje len
vieobecné zavery o nazoroch sudu o tom, Ze nie su splnené predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia bez toho, aby vobec reSpektoval zakladné skuto€nosti, ktoré z navrhu vyplyvaja.

Sud poukazuje na § 75 ods. 2 v spojeni s § 79 ods. 1 O. s. p., ktory v8ak pri svojom rozhodovani
vbbec nereSpektuje. Nie je pravdou, Ze pre rozhodnutie je rozhodujuca skutoénost’ ohladom toho, Ze
navrhovatelka vo veci samej nenapada platnost zmluvy o Uvere, &i prijatefnost jednotlivych dojednani
zmluvy. Z navrhu jednoznacne vyplyvaju skuto€nosti, ktoré navrhovatefka namieta, vo svojom navrhu
ich zrozumitefne a jasne definuje, pricom poukazala aj na judikaénu prax sudov Slovenskej republiky,
v tejto suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti prvostupfiovému sudu rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica 15C0/312/2014, ktoré je v zhode s touto judikaturou. Sud vo svojom rozhodnuti nijakym
spOsobom neuviedol, ako navrhovatelka osved€ovala mozny vznik ujmy, pri€om jednoznaéne poukazala
na to, Ze zamestnavatefl jej vykonava zrazky zo mzdy bez toho, aby mala moznost takéto zrazky priamo
zastavit, ovplyvnit ich. Taktiez uviedla, Zze veritel vySku dlhu sdm jednostranne diktuje.

Navrhovatelka jednozna&ne uviedla, Ze jej bol poskytnuty Uver vo vySke 1 500,- eur, pricom na ucet
jej bolo poukazané iba 1 284,25 eur a doteraz splatkami aj zrazkami zo mzdy uhradila 1 767,04
eur. Navrhovatelka naviac spravne argumentuje rozhodnutim Eurdpskej komisie vo veci C - 30/2012.
Navrhovatelka poukazala na obavu, Ze odporca naplni zasah do jej majetku bez sidneho prieskumu
zmluvnych ustanoveni.

Odvolaci sud poukazuje na nespravny zaver ohfadom toho, Ze nemozno tvrdit, Ze existuje naliehavy
pravny zaujem na vyhlaseni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, pokial dohoda, na zaklade
ktorej boli navrhovatelovi poskytnuté finanéné prostriedky je platna a uc€inna. Nazory prvostupriového
sudu v ramci odévodnenia rozhodnutia su vSeobecné, teoretické, preto odvolaci sud ich ani nemohol
preskumat. Nazor vysloveny v rozhodnuti 13C0/994/2013 nie je pre rozhodnutie v danej veci zavazny,
pri¢om odvolaci sud v danej veci sa s tymito zavermi nestotozfiuje.

Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud zrusil uznesenie okresného sudu ako nepreskumatelné,
pricom povinnostou prvostupriového sudu bude vo veci opatovne rozhodnut, svoje rozhodnutie
konkrétne oddvodnit s prihliadnutim na &l. 17 a 18 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie &l. 169 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie vo vztahu k pripadu S./Pohotovost C - 30/12.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



