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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky W. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
Q. XX, zast. JUDr. Emil Vanko, advokat, Sladkovicova 2, 960 01 Zvolen, proti odporcovi M. P., nar.
XX XX XXXX, bytom E. rad XX, XXX XX P., zast. JUDr. Zoltan Stahula, advokat, Dunajska 6, 811
08 Bratislava, o urenie vyZivného pre manZelku, o nahrade trov konania, na odvolanie odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 12. 11. 2014, ¢. k. 17C/134/2013 - 160, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného suidu zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze predmetnym uznesenim sud (samostatne) rozhodol o trovach
konania u&astnikov v spojitosti s rozhodnutim sudu vo veci samej - rozsudkom Okresného sudu Zvolen
€. k. 17C/134/2014 - 143 zo diia 15.07.2014, ktorym sud navrh navrhovatelky na uréenie vyzivného
na manzelku zamietol a druhym vyrokom vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Sud povazoval za spravodlivé o trovach konania rozhodnut’ podfa ust. § 150 ods. 1 O. s.
p. tak, Ze odporcovi, ktorému by inak mala byt priznana nahrada trov konania z dévodu, Ze v konani
bol v plnom rozsahu uspesny, ked navrh navrhovatelky bol zamietnuty, nahradu trov nepriznal. Dévody
hodné osobitného zretela videl sud v skuto€nosti, ktora viedla navrhovatelku k podaniu navrhu na
urCenie vyzivného manzelky a v okolnostiach, ktoré sa tykaju jej zlej finan€nej situacie. Navrhovatelka
je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 14.10.2011, nepobera davky v hmotnej nudzi
ani iné davky. Zije s maloletou dcérou, nar. XX.XX.XXXX, na ktord odporca prispieva vyzivnym 60,00
eur mesacne. Naklady na ich byvanie, stravovanie a Zivobytie zabezpeduju rodi€ia navrhovatelky zo
starobnych déchodkov. Dalej sud konstatoval, Ze navrhovatelka s odporcom vlastnia nehnutelnosti v
bezpodielovom spoluvlastnictve v k. U Q. (rodinny dom a pozemky, ktoré sud podrobne vymenuva v
rozhodnuti). Pri rozhodovani sud zohladnil i to, Ze odporca sa dopustil vo¢i navrhovatelke ublizenia na
zdravi a mal jej zaplatit nahradu Skody vo vyske 393,00 eur, ale ju nezaplatil. Nepriznanim nahrady trov
konania odporcovi nebudu ohrozené socialne, osobné a majetkové pomery odporcu, ako by to bolo v
pripade, keby navrhovatelka musela zaplatit' trovy odporcovi.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odporca odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud podla
ust. § 220 O. s. p. uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze prizna navrhovatelovi nahradu trov konania.

Namietal, Ze v konani bol Uspedny v celom rozsahu a je nespravodlivé, aby mu neboli priznané
trovy konania, a to ani len Ciasto€ne, s odkazom na ust. § 150 O. s. p. a na nepriaznivu finanénu
situaciu navrhovatelky, ktora podla nazoru odporcu sama o sebe neméze byt skutoénostou hodnou
osobitného zretefa. Nemozno zohladriovat, Ze navrhovatelka je nezamestnand, pretoZze v zamestnani



jej nebrani ziadna objektivna prekazka. Nie je dlhodobo praceneschopna, ani na invalidnom déchodku.
Je tiez nespravodlivé, ked sud v rozhodnuti zohladriuje iné konanie (3T/10/2013), ktoré s konanim o
urCenie vyzivného pre manzelku vébec nesuvisi. Ak by v8ak sud bral do uvahy narok navrhovatelky na
nahradu Skody na zdravi vo vySke 393,00 eur, odporca predklada sudu opis zapisnice o pojednavani
zo dna 01.12.2014, kde ucastnici uzavreli v otazke nahrady Skody sudny zmier a odporca sa zaviazal
navrhovatelke vyplatit sumu 393 eur aj s urokom z omeskania vo vysSke 8,25 % ro¢ne od 28.03.214
do zaplatenia a nahradit' jej trovy tohto iného konania, vSetko v splatkach po 100 eur mesacne.
Navrhovatelka tak bude mat k dispozicii prijem, ktory méze pouzit aj na uhradu trov odporcovi v
danom konani. Odporca dalej namieta, Ze svojim spravanim nedal pri€inu na za€atie konania o uréenie
vyzivného na manzelku i to, Ze sud nezohladnil nalezite pomery odporcu, ked dospel k zaveru, Ze
nepriznanim mu trov, nebudu ohrozené jeho socialne, osobné a majetkové pomery. Prijem odporcu je
cca 390,00 eur mesacne, z ktorého mesacne uhradza 60,00 eur vyZivné na dcéru a 30,00 eur splatky
na zameskané vyzivné, jeho najomné 103,53 eur a ostatné naklady na plyn, elektrinu, poistné pre deti,
stravu. Sud jednostranne prihliadal iba na pomery navrhovatelky. Navrhovatelku zastupujuci advokat,
mal upozornit na to, Ze na zameskané vyzZivné v jej pripade nie je pravny narok, ako aj na mozny
neuspech navrhovatelky vzhladom na pomery odporcu.

Navrhovatelka sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 zdkona &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie prvostupriového sudu zrusil podla § 221 ods. 1
pism. h) af) O.s.p. avec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2).

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s. p. odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupria vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Pri rozhodovani o trovach konania sa uplatfiuje zdsada zodpovednosti za vysledok (§ 142 O. s.
p. ), ktora je obmedzenad iba v pripadoch, v ktorych to zakon expressis verbis upravuje.

MozZnost zmiernenia zakonnej povinnosti nahradit naklady konania, ktora sa mézZe v konkrétnom pripade
javit ako neprimerana tvrdost, je upravend v ust. § 150 ods. 1, 2 O. s. p., ktoré upravuje
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 142 O. s . p. ), ako aj zo zasady zodpovednosti za
zavinenie a nahodu (§ 146 ods. 2 O. s. p .).

Mozno ho aplikovat vtedy, ked su splnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak
sud dospeje k zaveru, Ze existuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré vynimo&ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti neprizna (ods. 1), alebo v pripade drobnych sporov, kedy ¢asto dochadza
k situacii, Ze trovy konania su neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom sporu, méze ich sud
nepriznat alebo znizit (ods. 2).

Dal$ou véeobecne platnou zasadou je, Ze Géastnik konania ma pravo iba na nahradu tych trov konania,
ktoré boli potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Nemozno preto priznat nahradu trov
konania, hoci aj plne uspeSnému ucastnikovi v pripade, ak ma nahrada trov pozostavat z trov, ktoré
neboli G&elne vynaloZzené. Ugelnost trov bude vzdy zavisiet od konkrétnych okolnosti danej veci.

V prejednavanom pripade otazku nahrady trov konania sud posudzoval podfa ust. § 150 ods.
1 O. s. p. podla ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom, alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril, to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.



Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud sa pri rozhodovani o trovach konania ddsledne
neriadil vy$Sie uvedenymi zasadami, v désledku ¢oho jeho rozhodnutie nie je preskiumatelné, nie je
nalezite odévodnené (§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s . p.).

Ako je vySSie uvedené, ust. § 150 O. s .p. mozno aplikovat vtedy, ked su splnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, a dalSou vieobecne platnou zasadou je, Ze U€astnik konania ma pravo
iba na nahradu tych trov konania, ktoré boli potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Okresny sud v suvislosti s otazkou, €i su splnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania v
rozhodnuti uviedol, Ze povaZoval za spravodlivé v danej veci o trovach konania rozhodnut v zmysle
zakonného ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ,odporcovi, ktorému by inak mala byt priznana
nahrada trov konania z dévodu, Ze v konani bol v pinom rozsahu Uspesny, ked navrh navrhovatelky bol
zamietnuty®, ndhradu trov nepriznal.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu nielenze postrada pravnu kvalifikaciu,
na ktorej je zaloZené priznanie nahrady trov konania uspeSnému ucastnikovi (iba sa mozno domnievat,
Ze zjavne sud zvazoval aplikaciu ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal), ale odhliadnuc od tohto nedostatku, z
rozhodnutia nie je zrejmé a okresny sud sa vébec nevysporiadal s otdzkou posudenia u&elnosti trov
konania, ktoré by inak mali byt v konani priznané odporcovi. Ak nie je znama konkrétna vyska trov,
ktoré by neuspesny uc€astnik uspednému ucastnikovi podla posudenia sudu (to treba zdéraznit) mal
platit, potom za nalezité, ¢i odévodnené nemozno mat ani dalSie uvahy okresného sudu spocivajuce
v tom, Ze zaplatenie trov konania odporcovi (a to ani Ciasto&né), by ohrozilo zadkladné Zivotné potreby
navrhovatelky. Takéto uvahy sudu su potom pred&asné, a rovnako je pred€asny a nepodloZeny aj
vysledok jeho rozhodnutia. Okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav, resp. nezaujal stanovisko ku
vSetkym zistenym skuto€nostiam, ktoré boli rozhodné a vyznamné pre spravne rozhodnutie o trovach
konania ucastnikov. Za postacujuce v tejto suvislosti nemozno mat' iba holé konStatovanie sudu, Ze
odporca si uplatnil ndhradu trov vo vyske 946,81 eur v zloZeni, ktoré sud do rozhodnutia prevzal z jeho
vyuctovania trov. Podl'a nazoru odvolacieho sudu okresny sud tiez nedostatocne doSetril, resp. neuviedol
ddévody, pre ktoré je navrhovatelka dlhodobo nezamestnana, ¢i jej v tom brania nejaké zavazné okolnosti,
ak nie, €i si pracu aktivne hlada. Z obsahu spisu napr. odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka je vyu€ena
krajcirka, absolvovala opatrovatelsky kurz a kurz prace s pocitacmi.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu o trovach konania zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie. V dalSom konani okresny sud znova rozhodne o trovach konania, svoje zavery zhrnie
v ddévodoch uznesenia s tym, Ze rozhodnutie nalezite odévodni tak, ako to uklada ustanovenie § 157
ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p., a v pripade aplikacie ust. § 150 ods. 1
O. s. p. s dérazom na vynimo¢&nost aplikacie tohto ustanovenia.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



