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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného spolo&nostou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska
republika, za ktor( kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. 13, o
nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom, €. k.: 9C/120/2012 - 74 zo dna 01. 04. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti pre porusenie
prava navrhovatela na zdkonného sudcu a na nestranny sud, zamietol navrh navrhovatela vo veci
samej, odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V sulade s § 112 ods. 1 O. s. p. prvostupriovy sud v zaujme hospodarnosti spojil na spoloné konanie
veci vedené na tamojSom sude pod spisovymi znackami 9C/120/2012, 9C/146/2012, 6C/167/2012,
12C/143/2012.

V odbdvodneni rozsudku k vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela na preruSenie konania uviedol,
Ze navrh navrhovatela na preruSenie konania nepovazoval za dévodny ani v zmysle § 109 ods. 1
pism. b) O. s. p., ani s odkazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. Je nutné uviest,
Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uzneseniami 3NcC/382/2012, 4NcC/242/2012, 17NcC/84/2012 a
23NcC/404/2012 rozhodol na zaklade vznesenych namietok navrhovatela o tom, Ze z prejednavanych
veci sudca Okresného sudu Ziar nad Hronom JUDTr. Igor Valent nie je vyligeny. Takéto rozhodnutie je
pravoplatné a kedZze o namietkach bolo rozhodnuté, ni¢ nebrani okresnému sudu, aby vo veci konal
a rozhodoval dalej, napriek podanej ustavnej staznosti, pretoZe otézku, &i vo veci rozhoduje vyluéeny
sudca, mbze preskumavat sud vySSieho stupfia v riadnom inStanénom postupe na zaklade riadnych a
mimoriadnych prostriedkov a nie Ustavny sud v konani o Ustavnej staznosti.

Vo veci samej sa navrhovatel domahal nahrady Skody spbsobenej nespravnym dradnym postupom,
ktory spocCival v tom, Ze Okresny sud Banska Bystrica nerozhodol o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na ust.
§ 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1 a § 15 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri



vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a na §
44 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom od 01. 09. 2005 do 30. 11.
2006 (§ 44 ods. 7) a do 31. 05. 2010 (§ 44 ods. 8).

Zo spisu 9C 120/2012, ktorému zodpoveda exekuény spis Okresného sudu Ziar nad Hronom 15Er
343/2007 / Ex 499/2006 / mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako opravneny podal navrh na zacatie
exekucie dna 27.2.2006 voci povinnému O. D. na podklade exekuéného titulu / Notarska zapisnica N
4251/2005, NZ 40682/2005 spisana JUDr. Ondrejom Duriadom, notar so sidlom Partizanske /. Sud
poverenie na vykonanie exekucie udelil sidnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Duricovi. Opravneny
podal navrh na zmenu exekutora dfia 2.11.2009 . Exekucny sud uznesenim 15Er 343/2006 zo dna
9.2.2010 vyhlasil exekuciu za nepripustni a exekuciu zastavil. Krajsky sud v Banskej Bystrici takto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria svojim rozhodnutim - uznesenie sp. zn. 16CoE 121 2011 zo
dria 31.3.2011 potvrdil.

Zo spisu 9C 146/2012, ktorému zodpoveda exekuény spis Okresného sudu Ziar nad Hronom 14Er
317/2006 / Ex 462/2006 / mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako opravneny podal navrh na zacatie
exekucie dna 27.2.2006 voci povinnému C. D. na podklade exekuéného titulu / Notarska zapisnica N
4932/2005, NZ 45823/2005 spisana JUDr. Ondrejom Duriadom, notar so sidlom Partizanske /. Sud
poverenie na vykonanie exekucie udelil sidnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Duricovi. Opravneny
podal navrh na zmenu exekutora dfia 2.11.2009 . Exekucny sud uznesenim 14Er 317/2006 zo dna
2.2.2010 vyhlasil exekuciu za nepripustni a exekuciu zastavil. Krajsky sud v Banskej Bystrici takto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia svojim rozhodnutim - uznesenie sp. zn. 13CoE 141 2010 zo
dfia 22.6.2010 potvrdil.

Zo spisu 6C 167/2012, ktorému zodpoveda exekuény spis Okresného sidu Ziar nad Hronom 15Er
420/2006 / Ex 150/2006 / mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako opravneny podal navrh na zacatie
exekucie dna 14.2.2006 voci povinnému R. X. na podklade exeku€ného titulu / Notarska zapisnica N
5301/2005, NZ 49771/2005 spisana JUDr. Ondrejom Duriadom, notar so sidlom Partizanske /. Sud
poverenie na vykonanie exekucie udelil sudnemu exekutorovi JUDr. Janovi Debnarovi. Opravneny podal
navrh na zmenu exekutora diia 16.9.2010. Exekucny sud uznesenim 15Er 420/2006 zo dfia 28.4.2011
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Krajsky sud v Banskej Bystrici takto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupra svojim rozhodnutim - uznesenie sp. zn. 2CoE 356 2011 zo dfia 31.8.2011
potvrdil.

Zo spisu 12C 143/2012, ktorému zodpoveda exekuény spis Okresného sudu Ziar nad Hronom 12Er
601/2007 / Ex 2325/2007 / mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako opravneny podal navrh na zacatie
exekucie dna 25.4.2007 vodi povinnému E. J. na podklade exekuéného titulu / Notarska zapisnica N
1285/2006, NZ 52576/2006 spisana JUDr. Ondrejom Duriadom, notar so sidlom Partizanske /. Sud
poverenie na vykonanie exekucie udelil sidnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Duricovi. Opravneny podal
navrh na zmenu exekutora dfia 2.11.2009 . Exekuény sud uznesenim 12Er 601/2007 zo dfia 2.2.2010
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Krajsky sud v Banskej Bystrici takto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfa svojim rozhodnutim - uznesenie sp. zn. 16CoE 114/ 2010 zo dha
27.5.2010 potvrdil.

V3etky vy&Sie oznacené exeku€né konania boli zacaté po 1.9.2005, kedy novelou Exeku¢ného poriadku /
Zak. €. 585/2006 Z. z./ doslo k zavedeniu lehoty na rozhodnutie sudu o navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym Uradnym postupom
predstavuje objektivnhu zodpovednost bez zretela na zavinenei a nemozno sa jej zbavit. K esencidlnym
predpokladom vzniku takejto zodpovednosti patri nespravny uradny postup, existencia Skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Je nutné, aby pre vznik tejto zodpovednosti
za Skodu doslo kumulativne k splneniu vSetkych troch zakladnych predpokladov.

VySSie citované ustanovenie Exekuéného poriadku v § 44 ods. 7 a neskér v § 44 ods. 8
uréovalo lehotu, v ktorej exeku€ny sud rozhoduje o navrhu opravneného na zmenu exekutora s tym, Ze
sa jedna o lehotu procesnu. Nedodrzanim takejto lehoty pri postupe exekuéného konania nemozno bez



dalSieho prijat zaver, Ze zo strany exekuéného sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu, pokial
nebolo rozhodnuté o ndvrhu za zmene exekutora opravneného (navrhovatela).

Predpokladmi na zmenu sudneho exekutora je nielen Ziadost opravneného podana na prislusnom sude,
ale je nutné ucinit dalSie procesné ukony, ¢o vo vy3Sie uvedenych exekuénych veciach konajuci sud
urobil a nasledne bezodkladne vo veci aj rozhodol a to tak, Ze exekucie vyhlasil za nepripustné a tieto
zastavil. Je nutné zohladnit objektivne skuto€nosti, ktoré viedli exeku€ny sud k tomu, Ze zdkonna lehota
30 dni na rozhodnutie o Ziadosti oprdvneného na zmenu exekutora nebola dodrzana. V exekuénych
veciach bolo rozhodnuté v lehote primeranej, (vo vSetkych exekuénych konaniach sud o Ziadosti na
zmenu exekutora rozhodol do 6 mesiacov). Vzhladom na zataZenost sudu bez toho, aby doSlo k
akymkolvek zbytoénym prietahom v exekuénych konaniach, tak ako to tvrdil navrhovatel. | v zmysle
judikatary Ustavného sudu - SR (1. US 16/2002) pri posudeni, &i doslo k poruseniu prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, sud prihliada na lehoty, ktoré su uvedené v zakone, ale ich nedodrzania
nepovazuje automaticky za poruSenie zakladného prava, bez zohladnenia konkrétnych okolnosti v
jednotlivom pripade. Nakolko v3ak v danych exekuénych veciach boli exekuénym titulom notarske
zapisnice, jedna sa o exekucny titul podla § 41 ods. 1 pism. ¢) Exeku&ného poriadku bolo povinnostou
exekuéného sudu skumat, &i exekuény titul ktorého vykon je navrhovany je formalne a materialne
vykonatelny. Notarska zapisnica ak ma ist o spdsobily exekucny titul musi byt spisana s osobou
povinnou aj s osobou opravnenou a musi obsahovat' vyslovny suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou
pravneho zavazku. Prave takyto sthlas je najdélezitejSou nalezitostou exekuéného titulu (1. US 5/2000).
Exekucny sud v8ak po tom, o dospel k zaveru, Ze notarske zapisnice nie su spdsobilym exekuénym
titulom vyhlasil exekucie za nepripustné a tieto zastavil.

Vo vysS8ie uvedenych exekuénych veciach pokial skutoéne exekuény sud nedodrzal zakonom stanovenu
lehotu na rozhodnutie o navrhu opravneného na zmenu exekutora, (30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora), neurobil tak svojvolne tym, Ze by vo veci vébec nekonal, naopak v
sulade s Exekuénym poriadkom zabezpec&oval si podklady potrebné pre svoje rozhodnutie a désledne
skuma, &i su splnené formalne a materialne predpoklady pre vedenie exekucii. Skumanie takychto
podmienok si vyZaduje osobitnu pravnu Uvahu o to viac, Ze sa tyka pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitelskych zmlav. KedZe bolo potrebné citlivo posudit zakonnost vysSie uvedenych
exekucii zodpoveda tomu aj dizka samotného exekuéného konania.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené hmotnopravne
podmienky pre zodpovednost Statu a preto navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Ako odvolacie dévody uviedol ustanovenie
§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f), g), h), ¢), d), e) O. s. p. Navrhol rozsudok
okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Namietal, Ze poZiadal o zruSenie pojednavania a uviedol délezité dévody, sud preto nemohol postupovat
podla § 101 ods. 2 O. s. p., ak tak spravil, odfial mu pravo konat pred sudom. V Ziadosti o zruSenie
pojednavania trval na u€asti svojho pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude
vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude.

Poukazal nato, Ze sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou
pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim
diZnika. Sud uplne ignoroval v8etky tvrdenia navrhovatela o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na
udrziavanie a spravu informacného systému. Namietol, Ze sud v rozhodnuti nevysvetlil,
preCo nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarueného &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravu na prejednanie
veci v primeranej lehote zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase. Sud sam zistil, Ze o navrhu
nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom &ase a pre tuto necinnost’ a nespravny uradny postup
nenasiel Ziadne objektivhe udrzatelné ospravedifiujuce dévody. Napriek tomu, Ze sud zistil porudenie
prava, nekon$tatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie.



Namietal, Ze ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie
konania, v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla §
153b O. s. p.

K dévodom odvolania uviedol, Ze koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na
kontradiktérne konanie, v ktorom strany musia mat moznost oboznamit sa so vSetkymi dbkazmi
alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s cielom ovplyvnit’ sidne rozhodnutie. Navrhovatel nebol pred
vynesenim rozsudku obozndmeny s pisomnymi vyjadreniami Zalovaného v Zalobe, ani so sudom aj
vykonanymi listinnymi dékazmi uloZenymi v exeku€nom spise. Sud tak porusil pravo na kontradiktérny
sudny proces. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, Ci Slo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise.

S poukazom na § 15 O. s. p. namietal, Ze sud upovedomil o skuto&nostiach nasved¢&ujucich tomu, Ze
sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je
potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto&nostiach dévod na
vyluéenie sudcu ni€¢ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti nemozno
tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak preto, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov skutkovo a pravne totoznych veciach.
Poukazal na nespravny nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou
inych krajskych sudov, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava v
Strasburgu, ako aj na to, Ze podal Ustavnu staznost pre porusenie jeho prava na nestranny sud, ktorej
vysledkom bude zruenie rozhodnutia krajského sudu.

Namietal, Ze meritérne rozhodnutie vo veci sudom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj
preto, lebo sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerudenie
konania podfa ust. § 109 ods. 2 psim. c) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie, pricom v ¢ase
odania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania.

V zavere odvolania v konkrétnostiach uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze
Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované
Casové useky tomu nenasvedCuju. Zdéraznil, Zze je dblezité skumat nielen samotny moment, kedy
exekuény sud rozhodoval o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorugil prislusSnému sudnemu
exekutorovi.

Tvrdil , Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, namietal, Ze vo veci sud
neuskutoCnil ustne pojednavanie. Za irelevantné povazoval Uvahy sudu o tom, aké spdsoby judikovania
pohladavky si navrhovatel zvolil, 0 podstate a rozsahu podnikatel'ského rizika, uvahy
sudu o udrZiavani kontaktu sudneho exekutora.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud, preskumal vec v rozsahu danym ust. § 212 ods. 1 O.
S. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu vo
veci samej ako vecne spravny potvrdil podla §2190ds.1,20.s.p.

Navrhovatel sa vo veci samej domahal majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z.
z.zdbdvodu, Zze Okresny sud Banska Bystrica v hore uvedenych exeku&nych veciach nerozhodol v lehote
30 dni (podla § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku platného od 01. 09. 2005, podfa § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku platného od 01. 12. 2006) o navrhu opravneného na zmenu exekutora od doruéenia navrhu.

Prvym odvolacim dévodom, na ktory poukazal navrhovatel bolo, Ze v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O. s. p., teda UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom. Namietal, Ze okresny sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti u€astnikov
konania, pri€om z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze moznost sudu konat v nepritomnosti uastnika
je obmedzena splnenim formalnej podmienky spocivajucej v podani Ziadosti o odro€enie pojednavania z
dolezitého dévodu. Navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dovody
a predloZil sudu listiny spajané s oznagenymi dévodmi, preto sud nemohol postupovat podfa § 101 ods.



2 O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti navrhovatel. Ak tak spravil, odial tym Zalobcovi pravo konat
pred sudom.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inny. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom mozno rozumiet postup sudu, ktorym znemozruje u€astnikovi
konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obg¢ianskym sidnym poriadkom. Musi vSak ist o
znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych pray, ktoré by inak u¢astnik mohol pred sudom uplatnit,
a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vylu¢eny. Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s.
p. dava sudu moznost prejednat vec aj v nepritomnosti U€astnika, resp. jeho zastupcu. MozZe tak
urobit, ak sa riadne predvolany ugastnik nedostavi a ani nepoziada z délezitého dévodu o odrocenie
pojednavania. Obgiansky sudny poriadok blizSie nekonkretizuje, ¢o treba povazovat za délezity dévod,
ktory brani sudu vec prejednat’ v nepritomnosti u€astnika. Takyto dolezity dévod, pre ktory sa u€astnik
neméze zucastnit pojednavania a Ziada o jeho odro&enie, sa musi vzhladom na prekazku, ktora mu v
tom brani vyznaCovat nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom
ospravedinitefnosti. Pritom méze ist nielen o udalosti majuce objektivhu povahu (nezdvisle od véle
ucastnika), ale aj okolnosti spdsobené samym uc¢astnikom alebo nim inak zavinené, ak ich mozno v
danej situacii - najma s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a na pomery u€astnika - za dolezité.

Podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadril ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar u¢astnikov konania
(§ 115 ods. 1 O. s. p.), a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred
dfiom ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, méze vec prejednat’ v nepritomnosti
riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak u€astnik nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O. s. p.). MozZnost prejednat’ vec v nepritomnosti u€astnika (zastupcu),
treba posudzovat’ vzdy vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu, pricom treba mat na zreteli, Ze
zUc&astnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sudom je neodnatelnym pravom uc€astnika konania, a to v
kazdom Stadiu procesného postupu, pokial zakon neustanovuje inak, ak na tomto svojom prave u€astnik
trva. Zakon vSak blizSie neSpecifikuje, €o treba povazovat za délezity dovod, danost ktorého brani sudu
prejednat’ vec v nepritomnosti U¢astnika.

Ugastnici konania boli na pojednavanie vytyéené na defi 01. 04. 2014 riadne a v&as pisomne predvolani.
Navrhovatelovi bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie dfia 03. 02. 2014 , odporcovi taktiez.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. jednym z prejavu principu arbitrarneho poriadku a principu oficiality.
Sporové konanie je ovplyviiované principom dispozi¢nym, ktory predvida aktivitu u€astnikov konania.
Aj v pripade procesnej pasivity u€astnikov konania je sud povinny uskutoCnit konanie a rozhodnut.
V pripade, ak u&astnik konania vSak poziadal odro€enie pojednavania, sud zvazi dblezitost dévodov,
pricom zaroven posudi, ¢ nejde zo strany ucastnika konania o obstrukénu Ziadost o odrolenie
pojednavania, ktoré by zbyto€ne predlzovalo prebiehajuce konanie.

Ziadost o odrodenie pojednavanie je podlozena délezitym dévodom pre odrodenie pojednavania vo
vSeobecnosti vtedy, ak u€astnik uvedie také skuto€nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spdsobilé
jeho neucast na pojednavani ospravedinit, t.j. také, ktoré mu neumoznuju sa na pojednavani zu€astnit,
riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy, a su€asne su vazne (dblezité, ospravedinitelné), ako z
hladisk objektivnych i subjektivnych (z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/122/2010).

Navrhovatel dorugil na Okresny sud Ziar nad Hronom dria 27. 03. 2014 ,n&vrh na zru$enie nariadeného
pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu“ z dévodu namietky
poruSenia nestrannosti sudu, pretoZze podla nazoru navrhovatela vo veci kona nie nestranny a
zakonny sudca, a preto navrhol zrusit' nariadenie pojednavania az do koneé&ného, ustavne konformného
rozhodnutia o otdzke nestrannosti a o otazke zakonného sudcu v prejednavanej veci, pricom zaroven
poukazal na to, Ze podal na Ustavny sud staznost na poruSovanie zakladného prava na sudnu ochranu



a osobitne prava na zdkonného sudcu, ako aj zadkladného prava na spravodlivy sudny proces a prava
na nestranny sud zriadeny zakonom. Zarover navrhol prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu.

Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR je v Obgianskom sudnom poriadku garantované prostrednictvom vyluc¢enia sudcu z jej dalSieho
prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 14 a 16 O. s. p.). Okolnost, Ze o veci napriek tomu
rozhoduje sudca, ktory mal byt podfla subjektivneho nazoru u€astnika konania z daldej ucasti na jej
prejednavani a rozhodovani vylu¢eny, je dévodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Obsahom zakladného prava
na stdnu a inG pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je vSak povinnost stdu vyhoviet
navrhu opravnenych osdb (v danom pripade stazovatelky, ktora podala namietku zaujatosti voci sudcom
okresného sudu) a vylu¢enim oznacenych sudcov z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre
zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost sudu prejednat kazdy navrh opravnenej osoby (v tomto
pripade navrh na vylu€enie vietkych sudcov z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost)
a rozhodnut o fiom (pozri uznesenie Ustavného sidu SR 1.US 92/2013 - 9, zo dfia 13. 02. 2013).

O némietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom bolo rozhodnuté uzneseniami, Krajského sudu v
Banskej Bystrici tak, Ze z prejednavania a rozhodovania veci vyluéil iba sudcov, ktori rozhodovali v
konkrétnych v exeku€nych veciach , ostatnych sudcov Okresného sudu Banska Bystrica z prejednavania
a rozhodovania veci nevylucil.

O nevylu€eni konajuceho sudcu z prejednavania a rozhodovania veci bolo riadne rozhodnuté
nadriadenym sudom v zmysle § 16 ods. 1 O. s. p. Z tohto hladiska poukaz navrhovatela na skuto¢nost
ohladne nedostatku nestrannosti sudcu nie je dévodny.

K rozhodnutiu ohladom preruSenia konania prvostupriovy sud dostato¢ne odévodnil, avSak na doplnenie
veci odvolaci sud dodava, Ze prerusenie konania prichadza do uvahy vtedy, ak po€as konania nastane
prekazka postupu konania, ktora je v zasade odstranitelna procesnym postupom sudu. Procesna tedria
hovori o tzv. obligatérnom a fakultativhom prerudeni konania. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze
neexistuje Ziaden doévod na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 O. s. p., teda ani
podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. sud konanie prerusi,
ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci,
je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

O namietkach zaujatosti vznesenych navrhovatelom rozhodol krajsky sud.

V danej veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu dévod na prerusenie konania podfa § 109 ods. 1
pism. b/ O. s. p., pretoze otazku, i vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, mbze preskimat sud vyssieho
stupfia v riadnom instanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov,
nie Ustavny sud v konani o staznosti navrhovatela, ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla &lanku 46 ods. 1 a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podlia &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako to vyplyva z uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky v skutkovo a pravne totoznej veci napr. sp. zn. . US 89/2013 zo 06. 02. 2013, .
US 92/2013 z13. 02. 2013, ktorymi staznosti obchodnej spolo¢nosti Pohotovost, s. r. o.
proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorymi rozhodol tak, Ze nevylucil vSetkych sudcov
okresného sudu z prejednavania a rozhodovania veci na navrh navrhovatela odmietol pre nedostatok
pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie a rozhodnutie.

Ust. § 109 ods. 2 O. s. p. upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena,
také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Pod uvedeny pripad spada aj
rozhodovanie o navrhu na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. Pokial zo
strany navrhovatela bol podany na prvostupriovy sud navrh na preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni
prava navrhovatel na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud, takyto navrh automaticky nezaklada



povinnost’ sudu prerusit konanie. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR &. .
US/21/2000.

Odvolaci sid dodava, Ze o Ustavnych staznostiach navrhovatela rozhodol Ustavny sid SR v stovkach
(tisickach) rozhodnuti, ktorymi staznosti navrhovatefa odmietol, pri€om zaujal principialne nazory napr.

napr. sp. zn. I. US 92/2013 z 13. februara 2013, sp. zn. |. US 293/2013 z 29. méaja 2013,
sp. zn. Il. US 447/2013 2z 12. septembra 2013, sp. zn. Il. US 460/2013 z 26. septembra 2013,
sp. zn. [ll. US 301/2013 z 2. jula 2013 & mutatis mutandis sp. zn. IV. US 483/2013

z 15. augusta 2013, preto okresny sud dospel k sprdvnemu nazoru, Ze neexistuje dévod na prerusenie
konania ani podla § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p., pretoZze neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by sa
rieSila otdzka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci.

V uvedenom pripade nere$pektovanie poziadavky navrhovatefa na osobnu ugast’ pravneho zastupcu
navrhovatela na pojednavani nie je mozné povaZovat za nespravnu aplikaciu ust. § 101 ods. 2 O.
s. p. Rovnako nie je mozné ani prihliadnut ani na to, Ze navrhovatel nemal moznost' vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia.

Substancovat’ svoje skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny uz v Zalobe. Civilny proces sa ubera
trendom koncentracie civilného sudneho konania, a preto nie je mozné uvazovat o degradacii zasady
kontradiktornosti, na ktord poukazuje navrhovatel. Navrhovatel sédm svojou neucastou na pojednavani,
na ktoré bol riadne a v€as predvolany, zmaril svoju moznost vlastnym zavinenim désledne uplatfiovat
svoje prava a chranit’ svoje zaujmy, pri¢om Obc¢iansky sudny poriadok (§ 101 ods. 2 O. s. p.) umoZziiuje v
ramci principu arbitrarneho poriadku uskutoCnit konanie tak, aby bolo vydané meritdrne rozhodnutie i bez
sucinnosti u€astnikov. Z hfadiska okolnosti uvedeného konkrétneho pripadu nedoslo k porueniu prava
ucastnikov na spravodlivy proces bez toho, aby bola zaroven narusena plynulost priebehu sudneho
konania. Prvostupfovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu navrhnutych dékazov navrhovatefom, a to
spismi exekuéného sudu, kde navrhovatel bol u€astnikom tohto exekuéného konania. Je teda zrejmé, Ze
sud rozhodol na zaklade skuto&nosti tvrdenych navrhovatelom a na zaklade skutkového stavu zisteného
vykonanim dokazovania, ktoré navrhol navrhovatel. Navrhovatel a jeho pravny zastupca boli v€as na
sudne pojednavanie predvolani, ktorého sa nezucastnili nie z objektivnych ospravedinitelnych dévodov,
ale preto, Zze v désledku subjektivneho nazoru nepovazovali svoju u€ast na pojednavani za potrebnu
predpokladajuc, Ze Ustavnej staznosti bude vyhovené, hoci vedeli, Ze v obdobnej veci uz Ustavny sud
Slovenskej republiky rozhodol.

Pokial v odvolani navrhovatel argumentuje, Ze sud sa v odévodneni rozhodnutia zaobera len $kodou,
ktora mala suvisiet so spravou pohladavky poc¢as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v
pricinnej suvislosti s konanim dIZnika, tieto namietky sud zmatocné a svedcia o pausalnosti podavanych
odvolani, pretoZe sud sa v odévodneni rozhodnutia Skodou nezaoberal, pretoZe nebol zisteny zékladny
predpoklad vzniku zodpovednosti za 8kodu, a to poruSenie pravnej povinnosti sidom ani nespravny
uradny postup.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze prvostupriovy sud vec spravne pravne posudil, na sudeny pripad
spravne aplikoval prislusné ustanovenia zak. ¢. 514/2003 Z. z., pricom po vykonani
dbkazu oboznamenim sa s predmetnymi exekuénymi spismi dospel k zaveru, Ze nedoslo k namietanému
nespravnemu Uradnému postupu, a zo strany navrhovatela bol navrh podany bezdévodne. V konani
bolo preukdzané, Ze sud pri rozhodovani o zmene exekutora rozhodol v primeranej lehote. V sulade
s ustavnym sudom odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom na mnozZstvo exeku€nych konani, ktoré
navrhovatel iniciuje pred okresnym sudom, je Ustavne akceptovatelna aj relativne dlhsia lehota
nevyhnutne potrebna na vykonanie ukonu sudu (pozri napriklad uznesenia Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US/606/2012 zo dfia 14.12.2012 alebo sp. zn. 1. US/245/2013 zo dia 25.04.2013).
Krajsky sud k argumentacii navrhovatela dodava, Ze ani pripadné nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty nemozno posudzovat izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré v
danej veci mali vplyv na rozhodnutie sidu o zmene sudneho exekutora. Je potrebné prihliadat na v3etky
podstatné okolnosti pripadu, tak ako to ucinil okresny sud. Odvolaci sud suhlasi s nazorom okresného
sudu, Ze nebolo hospodarne rozhodnut’ o navrhu na zmenu exekutora skor nez sud vyriesil podstatnu
otazku pripustnosti exekucie.



Spravne uviedol, Ze je nutné preukazat zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti na nahradu
Skody, pretoZze nebolo preukazané poruSenie povinnosti, navrh zamietol. Nakolko navrhovatel v
konani nepreukazal jeden z kumulativnych obligatérnych predpokladov zodpovednosti odporcu za
Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci (t. j. nespravny uradny postup exekuéného sudu), v
sulade so zasadou hospodarnosti konania nebolo potrebné sa v oddvodneni rozsudku osobitne
zaoberat nepriznanim uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy. Tato skuto&nost preto v Zziadnom pripade
nespdsobuje navrhovatelom tvrdenu nepreskumatelnost napadnutého rozsudku.

Pokial navrhovatel namieta, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ohfadom namietanych leht, odvolaci
sud kon$tatuje, Ze navrhovatel vzna8a namietku bez blizSej vecnej argumentacie v ¢om tento omyl
spociva. Okresny sud dostatoCne urcite v tomto smere svoje rozhodnutie odévodnil.

K namietke navrhovatela, Zze sid mal rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie, odvolaci sud uvadza, ze
predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmes$kanie podfa ust. § 114 ods. 5 a podla § 153b ods.
1 O. s. p. su rozdielne. V prvom pripade sa nevyzaduje nariadenie pojednavania. Navrhovatel si v
odvolani protire¢i, ked na jednej strane namieta, Ze sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a na druhej
strane sa domaha vydania rozsudku pre zmeskanie podla § 153b O. s. p., ktoré predpoklada nariadenie
pojednavania. V obidvoch pripadoch zakon takto dovoluje sudu pri splneni podmienok takto postupovat,
neuklada mu vsak takuto povinnost (,...sud méze rozhodnut.. ).

Pokial namieta, Ze sud sa zaobera len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky pocas
necinnosti sudu a Ze ignoroval tvrdenia navrhovatela o $kode, odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy
sud sa Skodou nezaoberal z dévodu hospodarnosti konania, pretoZe navrhovatel nepreukazal jednu zo
zakladnych kumulativnych predpokladov pre priznanie naroku. Namietka navrhovatela v tomto smere
je neddvodna a bez logického vztahu k zaverom prvostupfiového sudu.

Neobstoja ani namietky, Ze sud nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych ,prielohov* zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako
aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom Case, ked
sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonnej lehote. Prvostupriovy sud dostato€ne vo svojom
rozhodnuti odévodnil, Ze rozhodnutie bolo vydané v zakonnej lehote, preto nebol dévod konstatovat
poruSenie prava navrhovatela, pretoZe by dospel k zjavne nelogickym zaverom. Sud nezistil, Ze o navrhu
nebolo rozhodnuté v zdkonnom stanovenej lehote, preto to ani nemohol kon&tatovat. Rozhodnutie je
koherentné a nie je vnutorne rozporné, ako to tvrdi navrhovatel.

Nakolko navrhovatel v konani nepreukazal jeden z kumulativhych obligatérnych predpokladov
zodpovednosti odporcu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (t. j. nespravny Uradny postup
exekuéného sudu), v sulade so zasadou hospodarnosti konania nebolo potrebné sa v odévodneni
rozsudku osobitne zaoberat nepriznanim uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy. Tato skuto€nost preto
v Ziadnom pripade nespdsobuje navrhovatefom tvrdenu nepreskimatelnost napadnutého rozsudku.
Pokial v zavere odvolania navrhovatel namieta irelevantné uvahy sudu, prvostupriovy sud namietané
skuto€nosti vébec v rozhodnuti neriesil ani sa nimi nezaoberal.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p., ked v odvolacom konani bol uspesdny odporca, nahradu trov odvolacieho konania nenavrhol
nahradit, preto mu ich sud nepriznal.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



