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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. F.
XXXX/XX, Y., zastipena Centrom pravnej pomoci, so sidlom Nam. slobody 12, Bratislava, ICO: 30 798
841, o zaplatenie 2.647,13 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Skalica zo dfa 16. jula 2014, €.k. 3C/103/2013-46,ta kto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti urCenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, v ¢asti zamietnutia navrhu vo zvySku a v €asti trov konania potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sid prvého stupria uréil, Ze zmluvna podmienka v Uverovych
zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. patriacich k uveru podla navrhu zmluvy
z 12.02.2007 ucastnikov navrhovatela a odporkyne v zneni:

§ 6 v pripade vzniku akejkolvek zo skuto&nosti uvedenych pod pism. a., b., c., § 3 tejto Hlavy, ak je
ddsledkom z nich povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty uver, je klient povinny uhradit
spolo€nosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke zmluvného droku, €ize Ciastku, na ktoru
by spolo¢nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.
Spolo¢nost je opravnena v tychto pripadoch Uver po zosplatneni neurodit.

A v Navrhu na uzatvorenie uverovej zmluvy Velka p6zi¢ka SR platnost tlace od 01.05.2006 uvedenom
v Hlave 13. Zaverecné ustanovenia § 3 v pripade omeskania uhrady splatky alebo splatky RU alebo ich
Casti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla Hlavy 7. § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit’ urok z
omeskania vo vySke 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zaCaty def omeskania, najmenej vSak 100 Sk. V
pripade omeskania s Uhradou splatky Uveru, pripadne splatky RU, €i ich &asti dIhSie ako 7 dni je klient
dalej povinny zaplatit' spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, z ktorej uhradou je v omeskani.
Ustanoveniami o zmluvnej pokute tychto UP nie su Zziadnym spdsobom dotknuté naroky spolo€nosti
voci klientovi na nahradu Skody v plnej vySke popri zmluvnej pokute. Spolo¢nost’ je opravnena zmluvnu
pokutu alebo urok z omeSkania klientovi celkom alebo &iasto&ne odpustit,

§ 4 V pripade omeskania klienta s uhradou splatky Gveru, pripadne splatky RU, &i je &asti dihsieho
ako 6 mesiacov, je klient dalej povinny zaplatit' spolo€nosti zmluvna pokutu vo vyske 5% z uveru, z
ktorého vratenim spolonosti je v omeskani, su podmienkami neprijatenymi a neplatnymi. Dalej sud
napadnutym rozsudkom odporkyni uloZil zaplatit navrhovatefovi sumu 900,63 eur s 0,024 % Urokom z



omeskania denne od 14.06.2014 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a vo zvy8ku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatefovi nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 52 ods. 1, 2 a 3, § 53 ods. 1, 3 a 4, §
54 ods. 1 a 2, ako aj ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ked dospel k
zaveru, ze predmetna Uverova zmluva je jednoznacne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej stane
vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatefskej €innosti a na stane druhej pravnicka
osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelsky charakter zmluvy vyplyva z postavenia U&astnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze
pravny predchodca navrhovatela je bankou podla § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, pravnickou osobou so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky
zalozenou ako akciova spolocnost, ktora po a) prijima vklady a po b) poskytuje uvery a ktord ma na
vykon ¢innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie, ktorého predmetom podnikatelskej
¢innosti je aj poskytovanie uverov, je dodavatelom bankovej sluZzby a zo Ziadneho z udajov zistenych
v konani nevyplynulo, Zeby odporkyha poZadovala poskytnut dver nie ako spotrebitel podla § 52
ods. 3 OZ, ale Zzeby naopak konala ako osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z tychto dévodov sud dany vztah
medzi navrhovatefom a odporkyriou posudil ako vztah zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a na vztah
ucastnikov pouzil Specialnu pravnu Upravu spotrebitelského Gveru obsiahnutého v zakone €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov a upravu v Obcianskom zakonniku.
Vychadzajuc z tvrdenia navrhovatela, Ze s odporkyriou dfia 19.02.2007 uzavrel Gverovu zmluvu, sud
skumal, & vébec existovala takato zmluva a ak ano, &i bola zmluva uzavreta platne. Ustanovenie
§ 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uruje, Ze zmluva o spotrebitefskom uUvere
musi mat’ pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké naleZitosti musi zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat. Absencia niektorych tychto nalezitosti nespdsobuje neplatnost’ zmluvy, ak uz bol poskytnuty
spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat’ alebo ak bol dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba,
z dévodu ochrany spotrebitela. Zdkon o spotrebitelskych uveroch ucinny v ¢ase uzatvorenia Gverovej
zmluvy namiesto sankcie neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze od spotrebitela neméze pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 5 zakona o
spotrebitelskych Uveroch). Tieto udaje musi obsahovat priamo zmluva o spotrebitelskom Uvere uz v
okamihu jej uzatvarania, priCom maju byt uvedené zrozumitelne a dostatocne vefkym pismom. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh bol podany dévodne len s€asti. Zo zmluvy o
Uvere sud zistil, Ze nebola uzatvorena dna 19.02.2007 tak, ako uviedol navrhovatel v navrhu, ale bola
uzatvorena dfia 12.02.2007. Sud ma v konani preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyriou platne
zmluvu o uvere, ktora ma charakter spotrebitelského Uveru. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, vyZadujlcej sa pre jej
platnost a bol z nej zrejmy zavazok navrhovatefa (veritefa ) poskytnut finanéné prostriedky a tiez zavazok
diZznika (odporkyne) vratit ich. Spotrebitelskym uUverom je kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitefovi, a to za odplatu veritefom bez ohfadu na pravnu formu, s
vynimkou zmlav vymedzenych v § 1 ods. 2 cit. zdkona a v konani nebolo zistené, Ze by sa vylu€ovalo
pouZzitie zakona €. 258/2001 Z.z. a ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch. Pri
spotrebitelskom Gvere musi ist o doasné poskytnutie peniaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel
po uplynuti dohodnutej doby vratit. Zmluva obsahuje vysku Gveru, celkovu vySku Gveru, pocet splatok,
udaj RPMN. Zmluva neobsahuje priemernud hodnotu RPMN, ro&nu drokova sadzbu, ani poplatky, ani
kone&nu splatnost uveru, ani terminy splatnosti splatok. Vzhfadom na uvedené sud povazuje zmluvu o
spotrebitelskom Uvere za platnu, pretoZe odporkyna boli poskytnuté finanéné prostriedky, avSak kedze
neobsahuje Udaj o urokovej sadzbe ani o poplatkoch, navrhovatel v zmysle § 4 ods. 5 zdkona o
spotrebitelskych uveroch neméze od spotrebitela poZzadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere. V rdmci sudnej kontroly danej vnutroStatnemu sudu Smernicou
Rady ¢&. 93/13/ EHS sa sud zaobera otazkou, €i spotrebitelskd zmluva a k nej patriace Uverové
podmienky, neobsahuju ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda ¢i neobsahuje neprijatelnd podmienku. Sud poukazuje
na ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to
na prospech strany - spotrebitela a odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Neprijatefné podmienky zédkon sankcionuje



absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k
tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel nema pri podpise zmluvy moznost ovplyvnit
podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pric¢om &asto vzhladom
na ich rozsiahlost a pouZitl pravnu terminolégiu nema moznost pochopit ich obsah. Zmluvu uzatvara
spotrebitel na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred
pripraveny, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. Sud ur€il za neprijatefnd podmienku
v Hlave 7 § 6 v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. patriacich
k uveru podla navrhu zmluvy z 12.02.2007, podla ktorej v pripade vzniku akejkolvek zo skutoCnosti
uvedenych pod pism. a., b., c. § 3 tejto Hlavy, ak je désledkom z nich povinnosti klienta uhradit
spolo€nosti cely poskytnuty uUver, je klient povinny uhradit’ spolo&nosti su¢asne s Uverom aj zmluvnu
pokutu vo vyske zmluvného droku, €ize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak
by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach. Spolo¢nost je opravnena v tychto pripadoch uver
po zosplatneni neudrogit. Skuto&nosti uvedené v § 3 tejto hlavy su nasledovné: a) klient sa oneskoril s
platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace
alebo po b) klient oznamil spolo€nosti nepravdivé Udaje alebo po c) klient porusil niektort z dalSich
povinnosti z UZ alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezped&enie pohladavok vyplyvajucich z UZ.
Nasledkom porudenia niektorej z uvedenych skuto€nosti je vznik povinnosti klienta uhradit’ cely uver a
povinnost’ zaplatit' aj zmluvna pokutu vo vyske u$lého uroku Cize &iastku, na ktoru by navrhovatelovi
vznikol narok, ak by bol Uver splacany v dohodnutych splatkach a spolo€nost je opravnena v tychto
pripadoch uver neurogit. Sud hodnoti pravny ukon navrhovatela premietnuty do hl. 7 § 6 ako pravny
ukon podfa § 37 ods. 1 OZ neplatny pre jeho neurcitost a nezrozumitelnost. S ohfadom na ustanovenie
§ 544 ods. 1 a 2 OZ nie je z neho zrejma vyska uSlého uroku dohodnuta medzi u€astnikmi a ani
vySka zmluvnej pokuty, pripadne spdsob jej urlenia. Po zosplatneni uveru navrhovatel neméa pravo
na urok z Uveru, lebo ide o pozi¢anie penazi, ku ktorému po zosplatneni celého Uveru nedochadza.
Podmienkou ur¢itosti zmluvnej pokuty je v zmysle § 544 ods. 2 OZ pisomné dojednanie jej vysky
alebo spdsobu jej uréenia. Je nepochybné, Zze z ustanovenia Hlavy 7 § 6 ,...ak je dosledkom vznik
povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty Gver, je klient povinny uhradit spolo&nosti su¢asne
s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, Cize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z
titulu averu narok, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach...“ vyska zmluvnej pokuty
- ur€ena pevnou a konkrétnou sumou nevyplyva. Zo zmluvného dojednania nie je dostatoéne zrejmy
ani spésob vypocltu. Vymedzenie terminu ,usly urok® nie je konkrétne pre vypocet zmluvnej pokuty v
kaZzdom jednotlivom pripade. Formulacia podmienky pri ur€eni spésobu vypoctu uslého uroku, ak je
podfa podmienky ustanovené za zmluvnu pokutu, neobsahuje konkrétne vymedzené pravidlo vypoctu
so zadefinovanymi veli¢inami, ktoré sa maju pouzit. Ustanovenie pripusta aj situaciu, Ze pre menej
intenzivne porusenie povinnosti nastane splatnost’ GUveru, takZe navrhovatel (veritel) nemusi zotrvat
vo vztahu celé Uverové obdobie a rovnaky zisk v podobe urokov z poskytnutia Uveru dosiahne aj
skér, pretoZe v zneni zmluvnej podmienky Uroky v podobe zmluvnej pokuty ma tymto spdsobom
garantované. Ide o sankciu, ktora je podla § 53 ods.4 pism. k) OZ neprijatelna. Sud dalej urdil za
neprijatelnu tiez podmienku v Navrhu na uzatvorenie tverovej zmluvy Velka pézicka SR platnost tlaCe od
01.05.2006 uvedenu v Hlave 13. ZavereCné ustanovenia v § 3 kde v pripade omeskania uhrady splatky
alebo splatky RU alebo ich €asti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla Hlavy 7 § 6 UP je klient
povinny zaplatit urok z omeSkania vo vySke 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zaCaty deri omeskania,
najmenej vSak 100 Sk. V pripade omeskania s Uhradou splatky averu, pripadne splatky RU, &i ich Casti
dihSie ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, z ktorej
Uhradou je v omeSkani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute tychto UP nie su Ziadnym spésobom dotknuté
naroky spolo¢nosti voéi klientovi na nahradu Skody v plnej vyske popri zmluvnej pokute. Spolo¢nost je
opravnena zmluvnu pokutu alebo urok z omeSkania klientovi celkom alebo Ciastocne odpustit. Taktiez
ako neprijatefnu podmienku sud urcil tiez podmienku uvedenu v Hlave 13 v § 4, kde v pripade omes$kania
klienta s Ghradou splatky Uveru, pripadne splatky RU, &i je ¢asti dlhsieho ako 6 mesiacov, je klient dalej
povinny zaplatit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vySke 5 % z uveru, z ktorého vratenim spoloc¢nosti je v
omeskani. Tieto ustanovenia Gverovych podmienok sud vyhodnotil ako neprijatefné podmienky a preto
sU absolutne neplatné s poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika. Ide totiz o neprimerané
sankcie, ktoré znasa spotrebitel. Sud dospel k tomu z&veru, Ze zmluvné pokuty dojednané v Uverovych
podmienkach spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zmluvné pokuty boli dojednané v ramci Uverovych podmienok na vopred pripravenom
tlagive a spotrebitel si zmluvna pokutu individualne nedojednal, nakolko zmluvna pokuta je dojednana
za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach. Spotrebitel si zmluvné pokuty uvedené v Uverovych
podmienkach, ktoré nie su su€astou zmluvy individualne nedojednal a ustanovenie § 544 ods. 1



OZ predpoklada dohodu stran vtom, za poruSenie ktorej konkrétnej povinnosti vznika zavazok strany
poruSujucej zmluvu druhej strane zaplatit pausalizovanu nahradu Skody, ktorou je zmluvna pokuta a
sucasne podla ods. 2 je k platnosti zavazku zo zmluvnej pokuty potrebna dohoda stran, z ktorej musi byt
zrejma vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej ur€enia. Navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom
prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné
podmienky nemdzu ovplyvnit. Sud nepovazoval podmienky, z ktorych uplatfioval navrhovatel zmluvné
pokuty za individualne s odporcom vyjednané a ani v konani nebol v zmysle § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika navrhovatefom preukazany opak. Podmienky, za ktorych navrhovatel dohoduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach podla nazoru sudu poskodzuju spotrebitela. V Uverovych podmienkach
bol za to isté poruSenie povinnosti (omeskanie so splatkami) dohodnuty niekolkonasobny postih a to
jednak urok z omeskania, zmluvna pokuta, ndhrada Skody a taktiez aj prdvo navrhovatela od zmluvy
odstupit a pozadovat zaplatenie celého Uveru, takZe nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach navrhovatefa a odporcu a preto sud v tejto €asti (v Casti uplatnenych zmluvnych pokut)
navrh zamietol ako nedévodny. Zmluvna pokuta ma podfa vyznamu prevazne funkciu trestat’ stranu,
ktora porusila zavazok a to napriek vyjadreniu navrhovatela, Ze fiou represiu nesledoval, ale ustanovenia
mali za ciel prevenciu, t.j. snahu primat klienta k opatovnému riadnemu splacaniu uveru. Zmluvné pokuty
vo vySke 4,88 eur a v sume 4,53 eur sU naviazané na porusenie povinnosti pri omeskani diZznika.
Sud posudil navrh ako nedévodny v tejto Casti vzhladom na to, Ze zmluva ma povahu spotrebitelskej
zmluvy s poukazom na znenie § 52 ods. 1 a nasl. Obdianskeho zakonnika, kedy na pravny vztah
medzi Gdastnikmi je nutné okrem ustanoveni UP aplikovat aj prislu$né ustanovenia Obgianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnu povahu a su su€astou obsahu zavazku
bez ohfadu na dohodu stran. Zmluva medzi u€astnikmi vznikla v dobe, kedy uz Slovenské republika
transformovala do svojho pravneho poriadku smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Sud dospel
k tomu zaveru, Ze ustanovenia o zmluvnych pokutach dané do UP navrhovatelom spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym, Ze pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sankciu. Pokial by sud
navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty vyhovel, nielen Ze by porusil zakon, principy sukromného prava,
ale doslo by aj k poruseniu zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z &lenstva v Eurdpskej
unii. Navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma
vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemo&zu ovplyvnit. To plati aj pre
zmluvnu pokutu, ktord navrhovatel Ziada od spotrebitela zaplatit. Sud povaZuje za neprijatefné, aby bol
spotrebitel sankcionovany spésobom ustanovenym v UP, pretoZe zmluvna pokuta mé byt primerana aj
k vy8ke a vyznamu zavazku, ktory sa fiou zabezpecuje. Za ro€né omeskanie spotrebitela by spotrebitef
podla ustanovenia Hlavy 13 § 3 UP v pripade omeskania uhrady splatky Gveru alebo ich &asti alebo
zmluvnych pokut ma spotrebitel povinnost zaplatit' urok z ome&kania vo vySke 0,08 % z diZznej Ciastky
za kazdy deri omeSkania ¢o predstavuje urok z omeskania 28,8 % ro&ne, pri stanoveni Ze ma povinnost
zaplatit najmenej 3,32 eur (100 Sk) je iba na véli navrhovatefa, ktori z moznosti vyuZije a v pripade
omeskania s Uhradou splatky uveru viac ako 7 dni sa uklada spotrebitelovi eSte aj povinnost’ zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeSkani. Kumulaciu tychto sankcii za
omeskanie sud povaZzuje za neprimerane vysoku sankciu. Navrhovatefom dané do podmienky, Zze urok
z omeSkania je vo vysSke 0,08 % denne odporuje ustanoveniu § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
pretoze pre vztah ucastnikov plati, Ze sa riadi pre spotrebitela pre neho vyhodnejsim zakonom, vopred
sa nemOze vzdat svojich prav (§ 54 ods. 1 a 2 OZ) a podla vykonavacieho predpisu nariadenia viady
SR k Obcianskemu zakonniku nikdy vyska uroku z omeskania nedosahovala vySku 28,8 % ro¢ne a
nie je v sulade s pravom na ochranu spotrebitefla, ktoré mu priznava Obg¢iansky zakonnik. Z pohladu
nahrady Skody je takato zmluvna pokuta neobhdjitelna aj z dévodu, Ze podfa zmluvy narok navrhovatela
na nahradu Skody prevysujucej zmluvnu pokutu nie je dotknuty. Sudna kontrola Standardnych zmlav je
postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych podmienok a bolo by v rozpore s cieflom Smernice,
ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze
problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela
a nie je rozhodujuca vola zmluvnych stran. Navrhovatel nerozliSuje medzi pripadmi, kedy spotrebitel
porusi povinnost na zaciatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci. Vo vSetkych pripadoch je
spotrebitel viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty a je to potrebné povaZovat za neprijatefné. K
zmluvnej pokute, ktort navrhovatel vyrubil odporkyni vo vySke 4,88 eur a vo vySke 4,53 eur stanovenej
zmluvnou podmienkou v HI. 6 § 6 sud uvadza, Ze o nej nebolo preukazané, Ze bola individualne
medzi navrhovatelom a odporkyriou vyjednand, pricom dokazné bremeno zataZuje navrhovatefla a sud
ma za to, Ze ju nemozno povazovat za platne dojednanu v zmysle § 544 ods. 1 a 2 OZ. Vyska tejto
zmluvnej pokuty je Uplne zavisla od jednostrannej vble navrhovatela, umoziuje vySku uréit’ vyluéne



jednej strane bez akychkolvek obmedzeni a tym hrubo poSkoduje druhu stranu. Po giasto&nom spatvzati
zostalo predmetom konania zaplatenie sumy 2.647,13 eur a uroku z omeskania vo vySke 0,024 %
denne zo sumy 2 647,13 eur od 23.04.2009 do zaplatenia a trovy konania. Pohladavka v sume 2.647,13
eur podla navrhovatela pozostdva z neuhradenych mesaénych splatok a z neuhradenej pokuty vo
vyske 4,53 eur, tuto East zmluvnej pokuty navrhovatel nezobral spat. KedZe navrhovatel neméze od
veritela Ziadat' urok ani poplatky neuvedené zmluve, sud priznal navrhovatelovi iba nesplatenu ¢ast
istiny v sume 900,63 eur. Sud ma v konani preukazané, Ze odporkyfa ziskala od navrhovatela uver vo
vySke 1.991,63 eur, ktory splatila sumou 1.091 eur (21 splatok po 51,72 eur a tieZ sumou 4,88 eur),
zvySok uUveru nesplatila riadne a v€as, a preto sud zaviazal odporkyriu na uhradu nesplatenej vysky
istiny v sume 900,63 eur a vo zvysku sud navrh ako nedévodny zamietol. Sud priznal navrhovatelovi
urok z omeskania vo vy8ke podla navrhu, pretoZe tento nepresahuje urok z ome8kania vo vySke o
8 percentualnych bodov vyS$si ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania s
plnenim penazného dlhu v zmysle Nar. vl. 87/1995 Z.z., ked navrhovatel uplatnil urok z omeskania vo
vyske 0,024 % denne, t.j. 8,76 % ro¢ne, avSak sud priznal navrhovatefovi urok z ome8kania odo dfia
14.06.2014 do zaplatenia vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze vyzva k uhrade
celého uveru zo dfia 22.04.2009 bola odporkyni doru€ena, a preto sud priznal navrhovatelovi Urok z
omeskania az odo dfia nasledujuceho po dni, kedy bol odporkyni doru€eny navrh s prilohami, t.j. odo
dfia nasledujuceho po dni, kedy sa odporkyna dozvedela, Ze jej zavazok voci navrhovatelovi je splatny.
O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Odporkyna nebola v konani celkom uspednym ucastnikom oproti navrhovatelovi
a preto sud vypocital jej pomer Uspechu resp. neuspechu k pomeru Uspechu resp. nedspechu protistrany
v konani. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru Uspechu odporkyne znizeného o pomernu
Cast jej neuspechu. Navrhovatel sa pévodne domahal zaplatenia sumy 2.659,54 eur, po iastoénom
spatvzati sa domahal sumy 2.647,13 eur, priCom to, Ze sa konanie o sumu 12,41 eur zastavilo procesne
zavinil navrhovatel, z toho mu sud priznal sumu 900,63 eur a do zvySku tejto sumy navrh zamietol. Miera
uspechu navrhovatela predstavuje 33,86 % a u odporkyne 66,14 %, Cista miera uspechu odporkyne
predstavuje 32,28 %, ¢o znamena, Ze odporkyfia by mala narok na nahradu trov konania vo vyske
32,28 %. Predpokladom rozhodnutia o trovach konania je podfa § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., aby ich
Ugastnik uplatnil za podmienok stanovenych v tomto ustanoveni. Uspesnejsia odporkyia si nahradu
trov konania neuplatnila, netspesnejSi navrhovatel podal navrh na rozhodnutie o trovach. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud rozhodol, Ze sa navrhovatelovi pre jeho procesny neuspech v konani nahrada
trov konania nepriznava.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v Casti uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok, v Casti
zamietnutia navrhu vo zvysku a v €asti trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel,
ktory navrhol rozsudok v napadnutych Castiach zru8it a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie,
alternativne rozsudok v napadnutych €astiach zmenit' a rozhodnut v sulade s jeho navrhom na vydanie
platobného rozkazu. Odvolanie odbvodnil tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nesuhlasil a odmietol tvrdenia sudu, Ze Uverova zmluva, kedZe neobsahuje udaj
o urokovej sadzbe ani o poplatkoch, navrhovatel v zmysle § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch nemdze od spotrebitela pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku sice spravne uviedol
znenie zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni do 31.12.2007, av3ak ho zle
aplikoval v danom pripade, nakolko zakon jasne hovori, ktoré naleZitosti musi obsahovat zmluva o
spotrebitelskom Uvere a uUrokova sadzba, priemerna RPMN, konecna splatnost a poplatky nimi nie
su. Poukéazal na to, Ze chybajuci udaj o ro€nej urokovej sadzbe v spotrebitelskej zmluve v tom Case
uvedeny nasledok nespbsoboval. Z uvedeného vyplyva, Zze ak sud prvého stupfa dospel k zaveru, Ze
pre chybajuci udaj o ro¢nej urokovej sadzbe je potrebné spotrebitelsky uver povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov, tak jeho zaver je nespravny, pretoZe na vec aplikoval pravny predpis v zneni, ktory v Case
uzavretia spotrebitelskej zmluvy eSte nebol platny a u&inny. Ako neprijatelnd zmluvni podmienku sud
definuje ustanovenie o zmluvnej pokute vo vySke uslého uroku, ktory ma navrhovatel pravo uplatnit’ si v
pripade, Ze odporcovi vznikne povinnost uhradit’ cely poskytnuty Gver. Navrhovatel vo¢i tomu namietol,
pretoze takuto pokutu pred€asného splatenia Uveru nie je mozné Uplne povazovat za pokutu v pravom
slova zmysle, pretoZe ide o vycislenie uslého uroku po zosplatneni, ktory by bol pri riadnom splacani
zapocitany v mesacnych splatkach. Bol toho nazoru, Ze vysku urokov, ktora je cenou plnenia, nie



je mozné povazovat za neprijatelnd podmienku, ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila odporkyfa, ktora navrhla napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit'.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné, pretoZze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 3C/103/2013 bolo zaplatenie 2.647,13
eur s prislusenstvom.

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria urgil, Ze Ze zmluvna podmienka v Uverovych
zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. patriacich k uveru podla navrhu zmluvy
z 12.02.2007 ucastnikov navrhovatela a odporkyne v zneni:

§ 6 v pripade vzniku akejkolvek zo skuto&nosti uvedenych pod pism. a., b., c., § 3 tejto Hlavy, ak je
ddésledkom z nich povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty uver, je klient povinny uhradit
spolo€nosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke zmluvného droku, €ize Ciastku, na ktoru
by spolo¢nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.
Spolo¢nost je opravnena v tychto pripadoch Uver po zosplatneni neurodit.

A v Navrhu na uzatvorenie uverovej zmluvy Velka p6zi¢ka SR platnost tlace od 01.05.2006 uvedenom
v Hlave 13. Zaverecné ustanovenia § 3 v pripade omeskania Uhrady splatky alebo splatky RU alebo ich
Casti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla Hlavy 7. § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit’ urok z
omeskania vo vySke 0,08 % z dIZznej Ciastky za kazdy zaCaty deft omeskania, najmenej vSak 100 Sk. V
pripade omeskania s Uhradou splatky Uveru, pripadne splatky RU, €i ich Easti dlhSie ako 7 dni je klient
dalej povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, z ktorej Uhradou je v omeSkani.
Ustanoveniami o zmluvnej pokute tychto UP nie su Ziadnym spdsobom dotknuté naroky spolo€nosti
voci klientovi na nahradu Skody v plnej vySke popri zmluvnej pokute. Spolo¢nost’ je opravnena zmluvnu
pokutu alebo urok z omeSkania klientovi celkom alebo &iasto&ne odpustit,

§ 4 V pripade omeskania klienta s uhradou splatky Gveru, pripadne splatky RU, &i je &asti dihsieho
ako 6 mesiacov, je klient dalej povinny zaplatit' spolo€nosti zmluvna pokutu vo vyske 5% z uveru, z
ktorého vratenim spolocnosti je v omeskani, su podmienkami neprijatenymi a neplatnymi. Dalej sud
napadnutym rozsudkom odporkyni uloZil zaplatit navrhovatefovi sumu 900,63 eur s 0,024 % Urokom z
omeskania denne od 14.06.2014 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a vo zvy8ku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatefovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupnia v
Casti ur€enia neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnych podmienok, v €asti zamietnutia navrhu vo zvySku
a v Casti trov konania.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zéklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia
dbkazov sudom prvého stupria nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p.,
pretoZe sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dokazoyv,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U&astnikov alebo vysli najavo inak, z hfadiska ich
zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju
ustanoveniam § 122 az § 135 O.s.p.. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud



prvého stupfia posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu
normu sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupnia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku na zaklade
vykonanych ddkazov, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Podla nazoru odvolacieho sudu sa jednalo o Gverovud zmluvu uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi a na
zaklade nekalych obchodnych praktik, tak ako to aj konStatoval sud prvého stupiia. Postup navrhovatela
v prejednavanej veci pri uzatvarani zmluvy dia 12.02.2007 bol jednoznane nekalou praktikou a ako
taky je hrubo v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyna svojim podpisom
potvrdila, Ze bola obozndmena s Uverovymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., Ze su
jej vSetky ustanovenia zrozumitefné, povaZuje ich za dostatone urcité a prejavuje suhlas byt viazana
tymito podmienkami, je taktieZ nekalou obchodnou praktikou, pretoZe treba brat do uvahy postavenie
spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Tu odvolaci sud poukazuje na
vystizné rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR zo dfia 16.01.2013 sp. zn. 6M-Cdo/9/2012, podfa ktorého:
»---Kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excu sat* (neznalost zakona neospravedlfiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat
v najvy88ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy len
vynimocne, ak to budu odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz
plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezZitejSiemu principu, ktorym
je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov, realite
praktického Zivota odporuje poZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato€na informovanost v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu...”

Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze odporkyfu informoval pred uzavretim zmluvy v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uUveroch a odkaz navrhovatela prezentovany v
odvolani na uverové podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. nema pravnu relevanciu a
nemozno z neho vyvodit zaver o skutognosti, Zze navrhovatel informaénu povinnost podla vyssie
citovaného ustanovenia zakona splnil. Vzhfadom na uvedené, je zaver sudu prvého stupna, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspe3nej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe tato na ich priznanie navrh nepodala (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



