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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. XXXX/X, XXX XX B., v konani zastapeny: JUDr. Gabrielou Klracanovou, advokatkou, so sidlom
advokatskej kancelarie Andreja Kmeta 10511/17, 036 01 Martin, ICO: 42 216 541, proti povinnému:
H.. I. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX G., zasttpeny Tibor Cep&ani, nar.
23.09.1947, Predmestska 1711/42, 010 01 Zilina, o vymozZenie 683,67 Eur s prislusenstvom, v exekucii
vedenej pred stidnym exekutorom: JUDr. Miroslavom Sutliakom, so sidlom exekutorského Gradu M. M.
Hodzu 4058/28, 031 01 Liptovsky Mikulas, pod €. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
23Ek/3167/2021 zo dria 8. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 23Ek/3167/2021
zodfa 8. marca 2022 zamieta.

Il. Sud opravnenému priznava narok vo€i povinnému na nahradu trov exekuéného konania v
suvislosti so staznostou povinného vo vyske 44,82 Eur.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti so staznostou povinného
nepriznava.

IV. Sud navrh povinného na priznanie nemajetkovej ujmy zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 08.03.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sim sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 23Ek/3167/2021, ktorym vo vyroku |. zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a
vo vyroku Il. povinnému nepriznal narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dna 11.09.2021, domahal od povinného vymoZenia 683,67 Eur s prisluSsenstvom na zéklade exekuéného
titulu - Uznesenia Okresného sudu Martin €. k. 5C/77/2014-887 zo dfia 14.01.2021 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 5C/77/2014 - 924 zo diia 27.04.2021 a v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Martin &. k. 5C/77/2014 - 926 zo dna 27.04.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 13.05.2021 a vykonatefnost' dnia 18.05.2021 (dalej len ,exekucny titul“). Drfia 19.10.2021 sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Miroslavovi Sutliakovi, so sidlom
exekutorského uradu M. M. HodZzu 4058/28, 031 01 Liptovsky Mikula$, ktory exekuciu vedie pod &.:
XXXEX XXX/XX. V priebehu konania predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie
exekucie.



2.1. Povinny nesuhlasil s vedenim exekucie z dévodu, Ze nemohol uhradit vymahany néarok pretoze
pravny zastupca opravneného mu a ani jeho splnomocnencovi neoznamil €islo uc¢tu, na ktory mali byt
uhradené trovy zakladného konania. Tym padom znemoznil splnenie pohladavky aj napriek tomu, Ze
mal na tom zaujem. Dalej povinny uviedol, Ze diha 16.10.2021 vykonal platbu vo vyske 1.182,09 Eur
prevodom na ucet, o ktorom sa domnieval, Ze je u¢tom pravneho zastupcu opravneného. Povinny je toho
nazoru, Ze opravneny mal Ziadat o vydanie opravného uznesenia s tym, aby Okresny sud Martin zahrnul
do vyrokov rozhodnuti aj &islo uétu, na ktory bolo potrebné uhradit’ trovy konania. Na zaklade tychto
skuto€nosti Ziadal o zastavenie exekucie pretoze jej vedenie povazuje za neopodstatnené. Exekuciu
voéi jeho osobe povazuje za narusajucu jeho osobnu integritu a dotyka sa vedenia jeho osobného a
pracovného zivota.

2.2. Opravneny potvrdil, Ze zo strany povinného dos$lo k Uhrade trov sudneho konania vo vyske 683,67
Eur v sulade s vyrokom Uznesenia Okresného sudu Martin z 27.04.2021, sp. zn. XC/XX/XXXX - XXX.
Penazné prostriedky boli pripisané na ucet dha 18.10.2021. Poukazal v3ak na to, Ze k podaniu navrhu
na vykonanie exekucie doslo dfia 11.09.2021. Z tohto dévodu Ziadal uhradit’ aj vzniknuté trovy pravneho
zastupenia pri exekucii vo vyske 73,20 Eur a trovy opravneného pri exekucii vo vyske 16,50 Eur.

2.3. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekulcie a dalSich podani v spise mal preukazané,
Ze tento bol podany v zakonnej 15-dfiovej lehote, €o spdsobilo, Ze navrh na zastavenie exekucie ma
voci povinnému odkladny uginok. Sud v prvom rade preskumal exekuény titul z hladiska formalnej
a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu a dospel k zaveru, Ze exekuény titul spifia nalezZitosti
formalnej a materialnej vykonatelnosti, a podfa § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku je spdsobilym
exekuénym titulom na to, aby na jeho zaklade bolo mozné viest exekuciu v rdmci exeku€ného konania.
Za nesporné sud oznadil, Ze k uhrade trov zakladného konania vo vyske 683,67 Eur doSlo zo strany
povinného dfia 18.10.2021. Tato povinnost v8ak mala byt splnena do diha 18.05.2021, teda do dha
vykonatelnosti exekuéného titulu. Opravneny v3ak podal navrh na vykonanie exekucie dfia 11.09.2021.
To znamena, Ze suma istiny priznanej exekuénym titulom bola uhradena, az po zacati exekuéného
konania, teda po dni 11.09.2021. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru,
Ze exekucné konanie sa zacCalo viest dovodne. KedZe pri ndvrhu na vykonanie exekucie vznikli
opravnenému aj trovy exekucie opravneného v suvislosti s podanim navrhu v celkovej vycislenej vySke
91,86 Eur, pozostavajuce z poplatku za konverziu v sume 2,16 Eur, trov pravneho zastlpenia za dva
poloviéné Ukony v sume spolu 73,20 Eur a sudneho poplatku v sume 16,50 Eur je potrebné aby aj
tieto naroky opravneného boli uspokojené. Argumentaciu povinného ohfadom nevedomosti €isla u&tu
vyhodnotil sid ako neddvodnu, pretoze dlh mozno splnit aj inym spésobom. Poukazal na ustanovenie
§ 568 Obdianskeho zakonnika, ktoré upravuje postup diZznika v pripade, Ze by nemohol splnit’ svoj
z4avazok veritefovi, pretoZe veritel je nepritomny alebo je v omeskani alebo ak diznik ma odbévodnené
pochybnosti, kto je veritelom, alebo veritefa nepozna. Uviedol, Ze v takomto pripade mal mozZnost
zlozit pefiazné prostriedky do notarskej uschovy, ¢im by nastali G&inky splnenia zavazku. V danom
pripade nenastali okolnosti, pre ktoré by musela byt exekucia zastavena zo strany sudu v zmysle § 61k
ods. 1 pism. a) Exekué&ného poriadku. Splnenie je dévodom zaniku prava a nadvazne na to aj dévod
zastavenia exekucie sudom len vtedy, ak k plneniu doSlo mimo exekuéného konania, t. j. v obdobi od
vzniku exekuéného titulu do dia podania navrhu na vykonanie exekucie. Ak vSak nastane splnenie
naroku opravneného povinnym po zacati exekuéného konania, pripadne po zalati exekucie, ako aj
po vykdzani doru€enia upovedomenia o zacati exekucie nie je dany zdkonny dévod na zastavenie
exekucie sudom v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia. Ide o plnenie, ktoré méze byt povazované
za vymozené sudnym exekutorom, a ktoré méze spbsobit realne ukoncenie exekucie (t. j. ipso facto)
samotnym tymto plnenim, o ¢om nie je potrebné rozhodovat uznesenim sudu. Z preskimania uhrady
povinného sudom je nesporné, Ze tento si svoju povinnost spinil len v €asti istiny, ktori sudny exekutor
zohladni vo vymahanom naroku a povinny je povinny uhradit’ eSte zostatok nevymozenej sumy v podobe
trov exekucie. Sud vyhodnotil navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny, preto ho v celom
rozsahu podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol a povinnému narok na nahradu trov konania
nepriznal, pretoze predmetnym navrhom na zastavenie exekucie nebol ani len v giasto&nom rozsahu
uspesny.

3. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo splnomocnenému zastupcovi povinného
doru¢ené postou dna 11.03.2022 podal povinny prostrednictvom splnomocneného zastupcu staznost,
ktora bola zaslana postou dfia 22.03.2022 a sudu bola doru€ena dna 23.03.2022. Sud preto konstatuje,
ze staznost bola podana véas.



4.V podanej staznosti povinny Ziadal staznosti vyhoviet v dosledku ¢oho by do$lo k zastaveniu exekucie.
Zaroven ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov staznostného konania a aby sud povinnému priznal
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 2.200,- Eur. Zaroven Ziadal neodkladne vykonat vymaz
poznamok na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom operate Okresného uradu Q., W. &.
XX, XXX XX Martin a to na E. XXXX, XXXX, XXXX, ktoré sa nachadzaju v k. u. B., obec B., okr. Q..
V. tvrdi, Ze napadnuté uznesenie vykazuje pochybenia, pretoZe a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d) sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené, f) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci; S. napadal konanie sudu v tom, Ze mu nedoru€il navrh na vykonanie
exekucie. G. uviedol, Ze podanim navrhu a zaatie exekucie sa nestal u€astnikom exekuéného konania,
pretoZe navrh na vykonanie exekucie je jednostrannym pravnym ukonom. V. €asu odo dria XX. XX.
XXXX sudom preto povazoval za neddvodné a irelevantné. R. v staznosti poukazuje na to, Ze dna
XX XX XXXX uhradil Eiastku vo vySke X. XXX, XX A. v prospech uc¢tu pravneho zastupcu opravneného.
V. prostriedky boli na ucet pripisané diia XX.XX.XXXX. I. bola pohladavka opravneného v poukazanej
sume uspokojena. K. uvedenej skuto&nosti mu bolo dria XX.XX.XXXX od sudneho exekutora doruéené
T. o zaCati exekucie, z ktorého vyplyva, Ze exekucia sa za€ala difa XX. XX.XXXX. Na zéklade uvedeného
povinny je toho nazoru, Ze sa stal u€astnikom konania, a teda povinnou osobou az dria XX. XX.XXXX
kedy mu upovedomenie bolo oficialne doru¢ené. P. nemal vedomost o exekucii. . tedria plati aj v pripade,
Ze by sud ako relevantny datum povazoval XX XX.XXXX, teda den kedy doslo k za¢atiu exekucie. V.
dih zaplatil dobrovolne bez potreby vedenia exekucie. Z tohto dévodu trovy exekucie su vymahané od
neho nedévodne a mali by byt uhradené opravnenym. V. predlozil nasledovné listinné dékazy: podaci
listok zo dria XX.XX.XXXX, B. z track and trace W. poSsty, a.s. zo dfia XX. XX.XXXX o doru€eni zasielky
€. Y V priebehu staZnostného konania zaslal sudu nasledovné podania: K. na vykonanie zruSenia
a vymazu poznamok zo dfia XX.XX.XXXX, v ktorom povinny uviedol, ze difia XX.XX.XXXX uhradil
na uCet sudneho exekutora trovy exekucie - odmenu exekutora vo vyske XXX,- A., trovy pravneho
zastUpenia v exekuénom konani a sudny poplatok spolu vo vyske XX, XX Eur. Dalej podal Ziadost o
skorSie prejednanie a rozhodnutie veci zo dha 29.04.2022, zo dfia 06.07.2022 a zo dna 08.08.2022 a
Staznost povinného z dévodu prietahov v konani zo dia 03.10.2022.

5. Sudu bolo vo veci zaslané vyjadrenie opravneného, ktory povazuje staznost za nedévodnu a navrhol,
aby ju sud zamietol v celom rozsahu a priznal mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia za
jeden ukon pravnej pomoci. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze exekuény titul nadobudol pravoplatnost dia
13.05.2021 a vykonatelnost dia 18.05.2021. Povinny mal dostatok ¢asu na dobrovolnu uhradu sumy
vo vySke 683,67 Eur. Aj napriek tomu dIZna sumu uhradil az drfia 18.10.2021 priamo na ucet pravneho
zastupcu opravneného. Uviedol, Ze povinny disponoval informaciou o &isle bankového uétu, na ktory
mal hradit dlh. Dria 29.01.2021 pravny zastupca opravneného zaslal Okresnému sudu Martin podanie,
v ktorom bolo Specifikované bankové spojenie. Rovnako Okresny sud Martin Ziadal,

aby bankové spojenie bolo uvedené priamo vo vyroku sudneho rozhodnutia. Uvedené podanie bolo
do vlastnych ruk ako uradna zasielka pod podacim ¢€islom W doru€ena splnomocnencovi povinného.
Podla udajov Slovenskej posty, a.s., uradna zasielka pod podacim &islom W bola adreséatovi doru¢ena
dfia 04.03.2021. To znamena, Ze strana Zalobcov (aj povinny, ktory bol jednym zo Zalobcov) odo
dria 04.03.2021 disponovala bankovym spojenim pravneho zastupcu opravneného. Rovnako mu boli
zaslané aj rozhodnutia sudu v zakladnom konani. Okrem toho, strana zalobcov proti Zalovanym
iniciovala niekolko sudnych sporov, ktoré zatial vSetky skonCili v neprospech Zalujucej strany. Opravneny
sa domnieva, Ze zo strany Zalujucich sa jedna o Sikan6zny vykon prava, ktory neméze pozivat pravnu
ochranu. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by musel znasat trovy exekuéného konania, kedze
navrh na podanie exekucie podal dévodne. Bez vyznamu nie je ani té4 podstatna okolnost, Ze opravneny
bol v sidnom konani v procesnom postaveni zalovaného a iba branil svoje vlastnicke pravo, ktoré
Zalujuca strana nedévodne spochybnila. K navrhu povinného na priznanie nahrady trov staznostného
konania opravneny uviedol, Ze povinnému doposial v exekuénom konani ziadne trovy konania nevznikli.
K navrhu povinného na priznanie nemajetkovej ujmy opravneny uviedol, Ze tento navrh je dany bez
akejkolvek Specifikacie pricom poukazuje na to, ze povinny najmenej v Styroch Zalobach a jednej obnovy
konania bol neuspedny.



6. Podla § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vys&i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

14. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. Podla § 48 ods. 2 veta prva Exeku€ného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

16. Podla § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku, po doru¢eni upovedomenia o zaati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podfla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.

17. Podla § 61f ods. 2 Exekucného poriadku, ak ide o plnenia, ktoré boli uskutoénené ohladom
vymahaného naroku pred doru€enim upovedomenia o zacati exekucie povinnému, opravneny o nich
musi bezodkladne informovat exekutora.

18. Sudca po preskiumani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat’ odévodnenie, na zddraznenie spravnosti uvddza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu
na zaklade navrhu povinného zastavit, reagujuc predovdetkym na dévody uvedené v staznosti ako aj
v jeho dalSich podaniach, pric¢om v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého
uznesenia tak, aby napadnuté uznesenie v spojenim s uznesenim o tejto staznosti davalo uceleny
pohlad na prejednavanu vec z pohladu jednak samotného konania o navrhu povinného na zastavenie



exekucie a jednak z pohladu dévodov pre ktoré sud vec rozhodol tak ako to uvadza vo vyrokovych
Castiach svojich uzneseni.

19. Sudca sa oboznamil s napadnutym uznesenim, konanim ktoré mu predchadzalo, s obsahom
sudneho spisu, vykonal dokazovanie listinnymi dbkaznymi prostriedkami, a to  vyjadreniami
opravneného a ich prilohami, podaniami povinného a ich prilohami, lustraciami v dostupnych registroch
a podrobne sa oboznamil aj s rozhodnutiami sudov, na ktoré sa ucastnici odvolavali, priom dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

20. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku Uznesenie
Okresného sudu Martin €. k. XC/XX/XXXX-XXX zo dha 14.01.2021 v spojeni s Opravnym uznesenim
Okresného sudu Martin €. k. XC/XX/XXXX - 924 zo diia 27.04.2021 a v spojeni s Uznesenim Okresného
sudu Martin &. k. 5C/77/2014 - 926 zo dfia 27.04.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 13.05.2021
a vykonatelnost dria 18.05.2021. Uvedenymi rozhodnutiami Okresného sudu Martin bolo vo vyroku
II. rozhodnuté o vy8ke naroku na nahradu trov konania, ktoré mali hradit Zalobcovia v 1.) az 9.)
rade (vratane povinného) opradvnenému. Trovy konania boli vy&islené vo vySke 683,67 Eur. Platobnym
miestom bol u€et pravneho zastupcu Zalovaného v 2.) rade (opravneného v tomto konani). Uvedené
rozhodnutia sa stali exekucnymi titulmi dfa 18.05.2021, a to momentom nadobudnutia vykonatelnosti.
Vykonatelnost' je vlastnost rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v moznosti jeho
priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Povinny z exekuéného titulu bol
zaviazany splnit povinnost uloZeni mu exeku€nym titulom do 17.05.2021, pri€om od 18.05.2021 mohla
byt povinnost vymahana nutene, prostrednictvom sidneho exekutora. Z obsahu spisu ako aj z vyjadreni
stran vyplyva, Ze povinny povinnost ulozent mu exekuénym titulom v danom ¢asovom horizonte nesplnil.

21. V danom pripade je nesporné, Zze k Uhrade trov konania vo vySke 683,67 Eur doslo az dna
18.10.2021. A to momentom pripisania pefaznych prostriedkov na uc¢et v banke. Rovnako je v danom
pripade nesporné, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dna 11.09.2021, k doruceniu
poverenia sudnemu exekutorovi doslo dria 19.10.2021 a k doru€eniu Upovedomenia o zac¢ati exekucie
povinnému doslo dfia 26.10.2021. To znamena, Ze exekucné konanie sa zacalo diia 11.09.2021 a vykon
exekucie sa zagal dia 19.10.2021. Dalej bolo preukazané, Ze pocas exekucie do$lo zo strany povinného
k uhrade trov exekucie, a to odmeny sudneho exekutora vo vyske 129,- Eur, trov pravneho zastipenia
v exeku€nom konani a sudny poplatok spolu vo vyske 89,70 Eur.

22. Sud ako spornu otazku v konani vnima skuto€nost, pokial' k uhrade uplatnenej pohladavky déjde
po zacati exekuéného konania do zacatia exekucie. A to z pohladu, ¢&i takato platba je dévodom na
zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku alebo nie. Sud uvadza, Ze sa
nestotoZfiuje s pravnym nazorom povinného ohfadom nutnosti zastavenia exekucie z dévodu splnenia
dlhu zaplatenim zo strany povinného v €ase po podani navrhu na vykonanie exekucie, teda v €ase, kedy
doslo k zacCatiu exeku€ného konania. Sud uvadza zhodne s ndzorom vyjadrenym uz vy3$§im sudnym
uradnikom v napadnutom uzneseni, Ze dévodom splnenia judikovanej pohladavky je dany iba vtedy,
ak k plneniu doslo v &ase od vzniku exekuéného titulu do zagatia exekuéného konania. Plnenie po
zacati exeku€ného konania totizto spésobuje ukonéenie exekucie ipso facto, pricom exekuény sud z
tohto dévodu uznesenie o zastaveni exekucie (o Ciastoénom zastaveni exekucie) nevydava. Ak povinny
splni celd vymahanu pohladavku po zacati exeku€ného konania a tato skuto€nost je preukazana
az v exekucii, sudny exekutor vyda upovedomenie o ukonceni exekucie. Ak povinny spini po zacati
exekuéného konania ¢ast vymahanej pohladavky, zniZuje sa tymto plnenim aktualna vyska vymahaného
naroku. Sud musi uviest, Ze z obsahu spisu bolo preukdzané, Ze k uhrade vymahanej pohladavky
doslo az po podani navrhu na vykonanie exekucie a uvedeny fakt ani nebol medzi stranami sporny.
Uvedené konanie ma za nasledok to, Zze exeku€né konanie sa zacalo dévodne. Podporne sud este
uvadza, Ze na platby uskuto¢nené v danom obdobi zédkon uklada opravnenému, aby o nich informoval
sudneho exekutora. Ugelom tejto informacnej povinnosti je jednak to, aby exekucia mohla byt vedena
len v rozsahu vymahanej pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie (princip suficiencie) a aby
exekulcia nezasahovala do prav povinného a neobmedzovala ho v SirSom rozsahu nez je nevyhnutné
na dosiahnutie U¢elu konania (princip primeranosti). Zarovern uvedené smeruje k povinnosti povinného
na zaplatenie prislusnej €asti trov sudneho exekutora.

23. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie opravnene, nakolko splnil zakonom poZadované
poziadavky pre zalatie exekuéného konania a svojho naroku sa domahal na zaklade spdsobilého



exekuéného titulu. V ase zaCatia exekucie existoval narok opravneného voci povinnému vyplyvajuci z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia a kedZe povinny si povinnost mu nim uloZzenu dobrovolne
riadne a v€as nesplnil, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, ktorého preskiumanim sud
nezistil Ziadne doévody veduce k jeho zamietnutiu a preto v predmetnej veci poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie.

24. Sud v tomto smere dodava, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom, exekuény sud neméze opradvnenému odopriet prdvo domahat’ sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo
priznané mu vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym spinené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

25. K namietke povinného, ktora sa tykala uplatnenych trov exekucie opravneného, sud uvadza, Ze
opravnenost' trov pravneho zastupenia v exekucii je nutné posudzovat z hladiska, ¢i bol navrh na
vykonanie exekucie podany dévodne alebo nie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie
bol podany dia 11.09.2021, t.j. eSte pred uhradou dria 18.10.2021. Opravneny teda spravne postupoval,
ked si v navrhu - v Casti F) elektronického formulara uplatnil narok na trovy exekucie v celkovej vyske
91,86 Eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur, poplatku za konverziu
vo vySke 2,16 Eur a trov pravneho zastlpenia za dva poloviéné pravne ukony (prevzatie a priprava
zastupenia, navrh na zacatie exekucie) v celkovej vysSke 73,20 Eur. Pricom tieto boli vypocitané v
sulade s vyhldSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. XXX/XXXX Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade
uvedeného sud konstatuje, Ze trovy opravneného uplatnené v navrhu na vykonanie exekucie boli
uplatnené dévodne a v spravnej vySke. Namietku povinného o tom, Ze opravneny by mal znasat trovy
exekucie po zacati exeku€¢ného konania sud neakceptoval.

26. K trovam exekucie sudneho exekutora uvedenym v Upovedomeni o zagati exekucie sudca uvadza,
Ze sudny exekutor ma narok na odmenu a nahradu vydavkov. Sudca preskumal uvedeny protokol
sudneho exekutora a dospel k zaveru, Ze tento protokol obsahuje vietky naleZitosti v zmysle ustanovenia
§ 61a ods. 1 Exekuéného poriadku. V otazke stanovenia vysky odmeny sudneho exekutora sud uvadza,
Ze vySka odmeny sa uruje ako percento z vymozZeného plnenia, priCom nemdzZe presiahnut vysku
vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie. Sudny exekutor
stanovil vySku svojej odmeny ku diiu vydania Upovedomenia o zalati exekucie spravne. Skuto¢nost,
Ze doslo k naslednej Uprave vymahaného naroku musi byt zo strany sudneho exekutora zohfadnena
nasledne pri vykone samotnej exekucie.

27. K staznosti na prietahy v konani a k Ziadostiam o prednostné vybavenie veci povinného sud
uvadza, Ze v danom pripade sa nejedna o konanie, pri ktorom by zakon ukladal sidu povinnost' na jeho
uprednostnenie oproti inym konaniam, ktoré boli podané inymi u€astnikmi konania. Preto sud nemohol
tieto Ziadosti akceptovat.

28. Sud musi v tomto Stadiu konania kon$tatovat, Ze v staznosti neboli zo strany povinného predloZzené
Ziadne dOkazy a tvrdenia, ktoré by preukazali vadnost postupu sudu pri posudzovani navrhu na
vykonanie exekucie a jeho priloh. Sudca v staznostnom konani po preskimani napadaného rozhodnutia
vySSieho sudneho uradnika nevzhliadol nespravne zistenie skutkového stavu, ani nespravne pravne
posudenie veci a dospel k zaveru, Zze vys8i sudny Uradnik postupoval v sulade so zakonom, ked na
podklade dévodov uvadzanych povinnym, jeho navrh na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. XXEK/XXXX/XXXX zo dha 8. marca 2022 ako neddvodnu zamietol. (vyrok I. tohto
uznesenia)

29. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exeku€ny spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

30. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

31. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

32. Podla § 199e ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

33. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢&.
655/2004 Z.z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

34. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky ¢.655/2004 Z.z., odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

35. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

36. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu.

37. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Pri navrhu na zastavenie exekucie je pre vyrieSenie otazky nahrady
nakladov konania klu€ové zistenie, €i a pokial ano, ktory z i€astnikov z procesného hfadiska mal ispech.
Ustanovenie o nahrade trov konania, nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé
konanie. KedZe sud staznost povinného zamietol a opravneny si uplatnil narok na nahradu trov konania,
sud mu tento narok priznal.

38. Opravneny vo svojom vyjadreni k staznosti povinného Ziadal o priznanie nahrady trov konania od
povinného. Sud priznal opravnenému narok na nahradu trov konania o staznosti povinného v suvislosti
s jeho vyjadrenim k predmetnej staznosti v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami Exekué&ného
poriadku a vyhlasky €.655/2004 Z.z. spocivajucich z trov pravneho zastupenia spolu v sume 44,82 Eur
(sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vyske 683,67 Eur, pricom vySka odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby je podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky vo vyske 25,72 Eur + 1x reZijny pausal a 11,63 Eur +
20% DPH).

39. Vzhlfadom na vy38ie uvedené povazoval sud trovy pravneho zastupenia opravneného spojené v
suvislosti s vyjadrenim k staznosti povinného za preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostou povinného. Trovy konania, ktoré boli opravnenému priznané
tymto rozhodnutim, budd od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie. (vyrok Il. tohto uznesenia)

40. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

41. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.



42. V nadvaznosti na vy38ie uvedené odévodnenie ohfadom trov exekucie stran v konani o navrhu na
zastavenie exekucie a z dévodu, Ze sud v staznostnom konani staznost povinného zamietol, povinnému
teda ako neuspesnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. (vyrok Ill. tohto uznesenia)

43. V zavere sa sud zaoberal aj navrhom povinného na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske
2.200,- Eur. Sudca uvadza, Ze exekuény sud nie je kauzalne prislusny rozhodovat' o takomto navrhu
povinného. Exekuény sud rozhoduje o dévodnosti vedenia exekucie a veci s tym suvisiacich. Pricom
pre konanie je zakladom predloZeny exekuc&ny titul. Ten spolu s navrhom na vykonanie exekucie uréuje
rozsah, ktorym sa mdze exekuény sud zaoberat. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nebol doposiafl
judikovany a povinny o tom nepredloZil v tomto konani Ziadny exekuény titul. Pokial by nim disponoval a
opravneny by siudom priznany narok riadne a v&as nezaplatil, mohol by povinny Ziadat' jeho vymoZenie
prostrednictvom exekucie. Pokial v3ak povinny takymto exekuénym titulom nedisponuje, tzn. sud o
nemajetkovej ujme nerozhodol je povinny sa s takymto narokom obratit na vSeobecny sud. Pokial je
toho nazoru, Ze mu vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhladom na nedostatok kauzalnej
prisludnosti exekuéného sudu na konanie o navrhu povinného na priznanie nemajetkovej ujmy, sud
musel tento navrh povinného zamietnut. (vyrok IV. tohto uznesenia)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



