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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému O. T. pre pre&in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 12. augusta 2015 odvolanie obzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Prievidza zo diia 21. novembra 2014, sp. zn. 3T/18/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného O. T.zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 21. novembra 2014, sp. zn. 3T/18/2014, bol obZalovany
O. T. uznany za vinného z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 4.7.2013 okolo 19.00 hod. sa pod vplyvom alkoholu pred rodinnym domom &. X/X na K. ulici v V.,
okres L., vyhrazal zabitim posSkodenej Q. G. a jej maloletému synovi H. G., potom z nohavic vytiahol
skladaci n6z a tymto sa vyhrazal poSkodenej Q. G. a H. G. starSiemu zabitim, &im v poSkodenych vzbudil
dovodnu obavu, Ze hrozby splni a vec oznamili OO PZ Handlova.

Za tento trestny €in bol obZalovany O. T. odsudeny podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 42 ods. 1
Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., prva veta pred bodkociarkou, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr.
zak. na suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 56 mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci - sklapacieho
noza, vlastnikom ktorého sa podla § 60 ods. 6 Tr. zak. stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. boli su€asne zrusené vyroky o trestoch ulozenych obzZalovanému O. T.
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 15.8.2013, sp. zn. 1T/38/2012
a pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 23.7.2013, sp. zn. 3T/79/2013, ako aj
vSetky vyroky obsahovo na tieto rozhodnutia nadvazujice.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej patnastdriovej lehote, napadol odvolanim obZalovany O. T. pre nespravnost vyrokov
o vine a treste. V pisomnom odévodneni v sulade so svojou obhajobou prednesenou uz pred sudom
prvého stupria poukazoval na to, Ze zazalovany skutok nespachal, poSkodenym sa nevyhrazal a pokial
mal pri sebe ndz, tento nemal vybraty. Tvrdil, Ze celéa trestna €innost je na neho zo strany poskodenych
vymyslena. Poukazoval na to, Ze uz pred sudom prvého stupfia ziadal vypocut svedkov W. U., B. K.
starSiu a B. K. mladSiu, ktori by podfa neho dosvedcili, Ze poSkodeni na neho zautocili sekerou a on



sa len branil, avSak Ziadny nozik nevytahoval, priCom Ziadal, aby uvedeni svedkovia boli vypoCuti na
odvolacom sude. Popieral pritom, Ze by bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |
zo dna 15.8.2013, sp. zn. 1T/38/2012 pre trestny &in vytrznictva a rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dna 23.7.2013, sp. zn. 3T/79/2013 pre zloCin Utoku na verejného Cinitefa. Navrhol, aby odvolaci
krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol s tym, aby bol v kone€nom dbsledku spod obZaloby oslobodeny.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené 28.4.2015,
na verejnom zasadnuti dfia 12.8.2015 preskimal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost vyrokov o vine a treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného O. T. nie je dévodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o
obhajobné tvrdenia obZalovaného O. T., ale predovSetkym o svedecké vypovede poskodenych Q. G., H.
G. starSieho, H. G. mladSieho, svedkov L. A. a H. L. a o listinné dékazy, na ktoré v napadnutom rozsudku
poukazal a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spésobe ich
vykonania. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne spravne a presvedcivo odévodnil v nhapadnutom
rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného, pretoze boli v
rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dbékazmi.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako sud prveého stupfia, pretoZze dékazy, ktoré vykonal sud prvého stupna, na ktoré podrobne poukazal
v oddvodneni napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju
ucelenu retaz dékazov, ktorymi bolo jednoznacne a spofahlivo preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal
a Ze ho spachal obZalovany O. T.. Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam
nepovazoval preto za dévodné a neakceptoval ich. Neakceptoval ani navrhy obZalovaného na doplnenie
dokazovania vysluchom nim navrhovanych svedkov, pretoZe ich nepovaZzoval za dévodné. ObZalovany
totiz navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, konkrétne nim oznacenych ako B. K., H.
K. a U. A., nielenZe predniesol uz pred sudom prvého stupfia na hlavhom pojednavani dria 28.5.2014
(Cl. 94), ale na tomto navrhu vzapati na hlavhom pojednavani dfia 14.10.2014 netrval z dévodu, Ze
nim navrhovani svedkovia odmietli svedCit v jeho prospech (&l. 108), navySe v odvolani uz oznadil
inych svedkov - W. U., B. K. starSiu a B. K. mladSiu. Z vykonanych dbkazov je pritom jednoznane
preukazané nielen to, Ze uto€nikom bol prave obZalovany, ale aj to, Ze obZalovaného sice H. G. starsi
udrel poriskom od sekery (bez nasady), avSak az po opakovanych vyhrazkach zabitim obZalovaného na
adresu poskodenej Q. G. a jej maloletého syna H. G.. Z uvedenych dévodov nepovazoval za dévodné
ani ndmietky obZalovaného vo vztahu k spravnosti a zakonnosti konania, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzalo, pretoze nemaju podklad v obsahu spisu a vo vykonanych dékazoch.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného O. T. zhodne s obZalobnym navrhom ako precinu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., priCom svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tieZ podrobne a zakonu
zodpovedajucim spdsobom odévodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale
aj k rovhakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu
napadnutého rozsudku, ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného, ktoré vo svojej podstate
su len opakovanim jeho obhajobnych namietok prednesenych uz v pripravhom konani a s ktorymi sa
okresny sud dostatoCne a vecne spravne vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval
za opodstatnené. V podrobnostiach preto poukazuje na vecne spravne odévodnenie napadnutého
rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi
sa stotoznil.



Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vztahu k vyrokom o uloZzenom
suhrnnom nepodmiene&nom treste odfatia slobody, o spdsobe jeho vykonu a o treste prepadnutia veci.
Suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody uloZzeny obzalovanému O. T. (za teraz posudzovany a v
napadnutom rozsudku uvedeny precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.
zak. i za zbiehajuce sa trestné Ciny - precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., zlo&in utoku
na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a precin utoku na verejného
Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za ktory bol odsudeny skor§im rozsudkom a trestnym
rozkazom a vo vztahu ku ktorym bol uloZzeny suhrnny trest pri su¢asnom zrudeni vyroku o treste) podla
trestnej sadzby stanovenej za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych &inov v § 323 ods. 2 Tr. zak.
(odnatie slobody na 3 az 8 rokov) a po zvySeni jej dolnej hranice o jednu tretinu pre prevazujuci pomer
pritazujucich okolnosti s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. a § 38 ods.4 Tr. zak. (odhatie slobody na 56
mesiacov az 8 rokov), ako aj po zvySeni jej hornej hranice o jednu tretinu pri spravnom pouziti asperacne;j
zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. (odhatie slobody na 56 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov) vo
vymere 56 mesiacov, teda na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, je trestom primeranym a
zdkonnym, pritom zo zakona nepodmiene¢nym. Zodpoveda vietkym zakonnym hladiskam stanovenym
pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1,3 a 4 Tr. zak. a zohladfiuje vSetky zistené okolnosti pripadu,
konkrétny stupen zavaznosti spachanych trestnych &inov, zistené pritaZujuce okolnosti, ako aj pomery
obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obZalovaného spolognostou. Rovnako vecne spravne a v sulade so zakonom su aj vyroky
o zaradeni obzZalovaného O. T. na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a o uloZeni trestu prepadnutia veci
- sklapacieho noza podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.. Vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 42
ods. 2 Tr. zak. je tiez vyrok o zruSeni vyrokov o trestoch uloZenych obzalovanému O. T. pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dia 15.8.2013, sp. zn. 1T/38/2012 a pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 23.7.2013, sp. zn. 3T/79/2013. Odvolaci sud teda nezistil
Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom o treste odriatia slobody,
o spbsobe jeho vykonu a o treste prepadnutia veci v prospech obZalovaného, preto ani v tomto smere
odvolacie namietky obZalovaného O. T. neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
O. T. ako neddvodné podra § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



