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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd X. M., O.. XX. XX. XXXX, toho ¢asu umiestnenu v Centre pre deti a rodiny
Kollarova 29, Banska Bystrica, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, dieta maloletej matky X. M., O.. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. K. XXX, zast. poru¢nikom M.
M., O.. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. K. XXX a otca E. F., O.. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. O. XXX,
o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou, takto

rozhodol:

l. Sud nad maloletou X. M., O.. XX. XX. XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat’ v Centre pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej X. M., O.. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vySke 110,- €
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, na ucet Centra pre deti a rodiny Kollarova 29, Banska
Bystrica, po¢nuc driom 24. 01. 2022.

lll. Zro&né vyzivné za obdobie od 24. 01. 2022 do 07. 11. 2022 na maloletu X. M., O.. XX. XX. XXXX,
vo vySke 990,- €, sud otcovi povoluje splacat v 40,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym
az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky, a to po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/66/2022-14 zo dfia 16. 05. 2022 za&al konanie z
uradnej povinnosti o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou X. M., O.. XX. XX. XXXX z dévodu,
Ze maloleta sa narodila maloletej matke, ktora je taktiez umiestnena v Centre pre deti a rodiny, Kollarova
29, Banska Bystrica (dalej len ,CDR®), maloletd bude umiestnena spolu so svojou matkou v CDR,
pricom maloleta sa uz nachadza v CDR na z&klade nariadeného neodkladného opatrenia, uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/12/2022-19 zo diia 02. 02. 2022.

2. Porugni¢ka maloletej matky ani otec maloletej sa k veci Ziadnym spdsobom nevyjadrili.

3. Opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu odporucil nad maloletou nariadit Ustavnu
starostlivost, ktora sa bude realizovat v CDR a otca zaviazat prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym
primerane jeho moznostiam, schopnostiam, majetkovym pomerom s ohfadom na vek a potreby
maloletej. Dalej uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 7P/134/2015 zo diia 21.
09. 2015 bola nad maloletou matkou nariadend ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v CDR, pricom
na zéklade neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 32P/12/2022



zo dna 02. 02. 2022 bola maloleta docasne odovzdana taktiez do starostlivosti CDR, pri€om maloleta
matka aj maloleta su spolu umiestnené v profesionalnej nahradnej rodine. K vyjadreniu pripojil aj spravu
zo dnia 04. 05. 2022 z ktorej vyplyva, Ze maloletd matka sama potrebuje pomoc pri vzdeldvani sa
a uceni sa rodi¢ovskym zruénostiam, do buducna ma zaujem zabezpec€ovat starostlivost o maloletu,
maloletu este koji. Otec uznal otcovstvo k maloletej suhlasnym vyhlasenim na Okresnom sude Banska
Bystrica, vyZivovacia povinnost' otcovi dietata doposial uréena nebola. S dietatom je v osobnom
kontakte, s maloletou matkou v telefonickom aj osobnom kontakte. V priebehu pripadovej konferencie
dna 15. 02. 2022 sa otec vyjadril, Ze si chce upravit pomery tak, aby mohol do buduca s maloletou
matkou vychovavat maloletu. Maloleta matka ma tieZ zaujem s otcom dietata vytvorit pre dieta rodinné
prostredie. CDR suhlasilo s umiestnenim maloletej Veroniky v pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti
nad maloletou.

4. Zo spravy zo socialneho Setrenia zo dna 26. 10. 2022 vyplyva, Ze na zéklade rozsudku Okresného
sudu Banskd Bystrica 32P/62/2019-87 zo dria 30. 04. 2019 bol maloletej matke ustanoveny porucnik v
osobe Katariny Kukuckovej. Maloleta je spolu s maloletou matkou nad'alej umiestnena od 03. 02. 2022 v
profesionalnej ndhradnej rodine. Medzi matkou a maloletou je vytvorené silné citové puto, profesionalna
nahradna matka vedie matku k tomu, aby dokéazala samostatne zabezpedovat starostlivost o maloletu.
Otec toho €asu byva v Ladzovciach, je s maloletou v pravidelnom telefonickom kontakte, 1x tyzdenne
v osobnom kontakte. Momentalne byva u svojho kamarata v rodinnom dome, kde obyva jednu izbu,
za tuto plati 150-200,- € mesacéne. Planuje zabezpedit vhodné byvanie pre maloleti matku aj maloletu.
Uviedol, Ze je zamestnany vo firme Pe&tin Diamont s vy8kou mesacného prijmu cca 850,- €. Poru¢nicka
maloletej matky vzhladom na svoj vek a zhor8eny zdravotny stav uviedla, Ze nie je v jej schopnostiach
zabezpecit ndhradnu osobnu starostlivost o maloletu. Zo SirSej biologickej rodiny nie je Ziadna osoba,
ktora by bola schopna a ochotna vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o maloletu.

5.Zo spravy CDR zo diia 12. 10. 2022 vyplyva, Ze diia 10. 10. 2022 bola opatovne realizovana pripadova
konferencia za Ggasti rodicov dietata, zamestnancov UPSVaR Velky Krti§, ako aj profesionalneho
nahradného rodi¢a. Z tejto vyplynulo, Ze otec dietata si doteraz neupravil pomery tak, aby mohol do
buducna spolu s maloletou matkou vychovavat maloleti. Otec sice verbalizuje Ze ma pracu, avsak
nepredloZil Ziadnu pracovnu zmluvu, nema vytvorené ani bytové podmienky. Maloletd matka ma nadale;j
zaujem s otcom dietata vytvorit’ pre dieta rodinné prostredie. Boli prijaté ulohy zamerané na posilnenie
rodiovskych zru€nosti matky a tieZ bol kladeny déraz na Upravu pomerov na strane otca dietata. Zo
spravy profesionalneho nahradného rodi¢a zo dria 11. 10. 2022 vyplyva, Ze malolet4 sa vyvija primerane
svojmu veku, je zdrava. Jej nespokojnost, nepohodu, pla¢ vie ¢asto upokaijit' len matka. Miluje naru¢
svojej matky, citi sa tam v bezpedi. Medzi matkou a maloletou je silné puto. Matka nikdy neodmietla
svoje dieta, snazi sa napifat jej potreby. Zaspava vyluéne v pritomnosti matky, po¢as kojenia.

6. Lustraciou v socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec nie je evidovany ako zamestnanec u Ziadneho
zamestnavatefla.

7. Lustraciou v katastri nehnutefnosti bolo zistené, Ze otec nie vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti na uzemi
SR.

8. Danovy urad Banska Bystrica oznamil, Ze otec ako danovy subjekt nepodal darfiové priznanie za rok
2021.

9. Socialna poistovia uviedla, Ze otec nepobera Ziadnu davku vyplacanu socialnou poistovriu.

10. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen uviedol, Ze otec nie je evidovany ako uchadzaé o
zamestnanie, nepobera ani Ziadne Statne socialne davky vyplacané uradom.

11. Okresny dopravny inSpektorat Krupina uviedol, Ze otec je evidovany ako buduci drzitel a vlastnik
motorového vozidla Fiat Punto, rok vyroby 2000.

12. Lustraciou v bankach bolo zistené, ze otec ma evidovany uc€et v Postovej banke, s u¢tovnym
zostatkom ku driu 06. 10. 2022 vo vyske -48,50 €.



13. Sud podla § 180 CPS konal a rozhodol v nepritomnosti poruénika maloletej matky, ako i otca
maloletej, ktory mali vykdzané dorucenie predvolania v zmysle § 106 CSP na adresu ich trvalého
bydliska. Svoju neuc€ast Ziadnym spésobom neospravedinili, vo veci sa nevyjadrili. Sud otcovi doru¢oval
pisomnosti na adresu jeho trvalého bydliska, nakolko aktualne miesto bydliska otca sudu nie je zname.
Sud nepozna bliZzSie presnu adresu miesta, kde sa aktualne otec zdrziava. Otec sa vo veci Zziadnym
spOosobom nevyjadril.

14. Opatrovnik maloletej na pojednavani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach. Dalej uviedol, ze
otec sa nezdrzZiava na adrese svojho pobytu Hontianske Nemce, byva u kamarata v rodinnom dome,
kde obyva jednu izbu, tam ma platit nagjom mesaéne od 150-200,- €. Otec ma zaujem do buducnosti
zabezpecit vhodné byvanie pre seba, maloletd, i maloletd matku. Otec uviedol, Ze je zamestnany, jeho
mesacny prijem uviedol cca 850,- €, nepredloZil v§ak Ziadnu pracovnu zmluvu ani to ¢i sa jedna o prijem
v hrubom alebo Cistom. Aktualne otec neprispieva na vyzivu maloletej Ziadnou sumou, nakolko mu
vyzivovacia povinnost uréena nebola. Opatrovnik odporudil otcovi ur&it povinnost’ prispievat na vyzivu
maloletej v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, vzhladom na jeho osobné, prijmové a
majetkové pomery, a to od narodenia malolete;.

15. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu
rodiov, otcovstvo maloletej bolo uréené na sude v konani sp. zn. 38P0/1/2022 dna 18. 02. 2022, kedy
otec uznal otcovstvo k maloletej a rodi€ia sa zhodli, Ze priezvisko maloletej bude Kovacova. Okresny sud
Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 32P/12/2022-19 zo dria 02. 02. 2022 maloletu do¢asne odovzdal do
starostlivosti CDR, kde bola maloletd odovzdana dna 03. 02. 2022.

16. Podla § 54 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej
starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods.
2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju
jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

17. Podla § 55 ods. 1, 3 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud zruSi ustavnu
starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

21. Podfa § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

22. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit Obaja rodi€ia prispievaju



na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

24. Vlykonanym dokazovanim ma sud preukazané, ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu
rodi€ov, otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim na sude. Na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia maloleta bola doasne odovzdand do starostlivosti CDR. Maloletd sa narodila maloletej
matke, nad ktorou je nariadena ustavna starostlivost, prifom maloleta sa spolu s maloletou matkou
nachadza v CDR, v profesionalnej nahradnej rodine, kde je maloletej matke poskytovana pomoc
a podpora v ramci osvojovania si rodi¢ovskych zru€nosti vo vztahu k maloletej. Medzi maloletou
matkou a maloletou je vytvorenda silna citova vazba, otec je v kontakte s maloletou i matkou. Na
strane otca sud nemal preukazané vytvorené vhodné bytové, socialne ani ekonomické podmienky na
prevzatie a zabezpeCovanie riadnej starostlivosti o maloletu, ktora je utleho veku, vyZaduje si celodennu
starostlivost. Otec verbalizuje snahu a zaujem o Upravu pomerov, vytvorenie rodinného prostredia pre
maloletd matku i maloletu, a to od ¢asu ako uznal otcovstvo k maloletej, pri€om doposial na jeho strane
nedoslo k takejto Uprave pomerov. Poruénik maloletej matky neprejavil zaujem o zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti, ani do inej formy starostlivosti. Sudu aktualne nie je znama Zziadna
osoba z okruhu blizkych ani vzdialenejSich pribuznych, ktori by boli schopni a ochotni vykondvat osobnu
starostlivost o maloletd. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie ma sud za to, Ze je v najlepdom
zaujme maloletej, aby vyrastala pri svojej matke, v jej blizkosti, ktora vie adekvatne reagovat' na jej
potreby. Maloleta sa citi v jej blizkosti bezpe€ne, je medzi nimi vytvorené silné citové puto, pricom nad
maloletou matkou je taktieZz nariadend ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v CDR. Vzhladom na
uvedené sud potom nad maloletou nariadil Ustavnu starostlivost' v zariadeni, v ktorom sa maloleta uz
na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia nachadza spolu so svojou maloletou matkou, kde jej
bude zabezpefovana komplexna starostlivost a budi zachovana aj vzajomné rodinné vazby.

25. Umiestnenim maloletej do ustavnej starostlivosti rodi€Com nezanika ich zakonna vyzZivovacia
povinnost' v zmysle § 81 ods. 2 Zakona o rodine. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadal
na ustanovenie § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine vychadzal z veku, odévodnenych potrieb malolete;,
ako aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov. Maloleta ma v su¢asnosti 10 mesiacov, je
v celodennej starostlivosti matky resp. profesionalnej nahradnej matky, ma vydavky primerané jej veku,
je zdrava. Na danom mieste sud poukazuje, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti k dietatu vznikaju rodi€om
narodenim dietata. RodiCovské prava a povinnosti nadobuda rodi¢ v rozsahu v akom ma spdsobilost
na pravne ukony. Vzhladom na maloletost matky maloletej, tejto nemozno uréit vyZivovaciu povinnost
k maloletej. Z uvedeného dovodu vznika vyZivovacia povinnost druhému rodiCov, otcovi, ktory ma plnu
spbsobilost’ na pravne ukony, je preto aj zakonnym zastupcom maloletej. Otec nema okrem maloletej ina
vyzivovaciu povinnost. Podla vlastného vyjadrenia je zamestnany, sdm uviedol Ze jeho prijem je 850,- €
mesacne. Sudu sa nepodarilo zistit bliz8ie jeho osobné, majetkové ani zarobkové pomery, vzhfadom na
jeho necinnost’ v konani. Z uvedeného dévodu sud urg€il otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej
vyzivnym vo vySke rovnajlcej sa sume Zivotnému mimina na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré je
aktualne vo vySe 107,03 €, preto sud urcil otcovi vyzivovaciu povinnost na maloletu vo vySke 110,- €
mesacne, a to na u¢et CDR, do ktorého je maloletd umiestnena. Pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti
sud urcil odo dfia narodenia maloletej, t. j. od 24. 01. 2022, nakolko narodenim maloletej otcovi vznika
vyzivovacia povinnost k maloletej zo zakona.

26. Otcovi tak vzniklo zro€né vyzivné za obdobie 24. 01. 2022 do 07. 11. 2022 spolu za 9 mesiacov
x 110,- € spolu 990,- €, ktoré sud otcovi povolil splacat’ v 40,- € mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.
Pri ur€ovani vysky splatok sud prihliadol na vy8ku zro€ného vyzivného, dobu splatnosti, ako i celkové
majetkové a osobné pomery otca.



27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

28. Po vyhlaseni rozhodnutia jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa opatrovnik
maloletej vzdal prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



