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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Sninskej v pravnej veci
navrhovatela CD Consulting s.r.o., Politickych vézn(i 1272/21, Nové Mésto, 110 01 Praha 1, Ceska
republika, ICO: 264 29 705 zastipeného Fridrich Palko s.r.o. AK Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36
864 421 proti odporkyni H. Y., nar. XXX XXXX, bytom F. & XXX, XXX XX P., za u€asti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo namestie &.
7, 811 09 Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat so sidlom Dobrovi¢ova
€. 13, Bratislava, o zaplatenie zmenkovej sumy 446,-Eur s prislusenstvom, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 13C 116/2014-35 zo dfia 2. decembra 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 13C 116/2014-35 zo dfia 2. decembra 2014
potvrdzuje s tym, Ze odporkyni sa povoluje dlh splacat v pravidelnych mesacénych splatkach v sume 20,-
Eur, ktoré je povinna navrhovatelovi zaplatit vzdy do 15.dfa bezného mesiaca. V pripade neuhradenia
Co i len jednej splatky v stanovenom termine, stava sa splatnym cely dlh naraz.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zaviazal okresny sud odporkyriu zaplatit navrhovatefovi zmenkovu sumu so
vySke 446-Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne, zo sumy 446,- Eur od 16.5.2011
do zaplatenia, so 6 % ro€nym urokom zo sumy 446,- Eur od 1.8.2011 do zaplatenia a zmenkovu odmenu
vo vySke 1,49 Eur. Zaroven zaviazal odporkyfiu nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 26,50 Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 95,- Eur.

Prvostupriovy sud tak v plnom rozsahu vyhovel navrhovatefovi, ktory sa v zmysle Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES ) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu ( dalej len ,, Nariadenie® ) domahal, aby sud zaviazal odporkyfu k zaplateniu
zmenkovej sumy vo vyske 446,-Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyna dfia 23.12.2009 na zmenkovu sumu
446,- Eur, pricom sa zaviazala ajk uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne od 16.5.2011.
Indosovana zmenka je vista zmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od
vystavenia“.. Za miesto splatenia bolo urené sidlo prvotného zmenkového veritefa. Indosant predlozil
zmenku k zaplateniu, pri€om vystavitelka nezaplatila Ziadnu sumu. KedZe zmenkova listina je opatrena
doloZkou ,, bez protestu” indosant nenechal vysSie uvedené skutoCnosti zistit' verejnou listinou.

Prvostupriovy sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel uplatnil narok zo zmenky, a to
vyplnenim vzorového tladive ,, A“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia, ktorym sa ustanovuje eurépske



konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Sud dorugil odporkyni képiu navrhu, ako aj tlacivo ,C* dha
11.4.2014. Odporkyna vyplnené tlagivo ,,C“ na odpoved sudu vrétila s tym, Ze pohlfadavku akceptuje.
Zaroven sud konstatoval, Ze odporkynia, ako diZzniCka zo zmenky Ziadne kauzalne namietky nevzniesla
a tieto ani nepreukazala. Konstatoval, Ze mal za preukazané, Zze doslo k indosovaniu zmenky na
navrhovatela, a preto skiumal len to, & zmenka obsahuje potrebné nalezitosti ustanovené pre jej platnost’
a nezaoberal sa podmienkami a kauzalnymi okolnostami jej vystavenia.

Rozhodnutie okresny sud odévodnil tym, Z2e zmenka je cennym papierom, ktora predstavuje pre
jej majitela pravo na zaplatenie sumy uvedenej na zmenke, a to od zmenkového diZznika a takéto
pravo je pravom nespochybnitefnym. Na jeho preukazanie postaduje predloZzenie zmenky. Zaroven
konstatoval, Ze zakladom kazdého zmenkového vztahu je existencia readlneho obchodného vztahu, ktory
sa vo vztahu k zmenke nazyva vztahom kauzalnym, pri€¢om pohladavka vyplyvajuca zo zmenky od
kauzalneho vztahu nie je zavisla.

Prvostupriovy sud zaroven konstatoval, Ze zmenka ma charakter abstraktného cenného papiera, prisne
oddeleného od kauzalneho dévodu vystavenia zmenky. Zmenka ako cenny papier predstavuje pre
aktualneho vlastnika pravo na zaplatenie sumy uvedenej na zmenke od zmenkového dlZznika, pricom
takéto pravo majitela zmenky je nespochybnitelné a na jeho preukazanie postacuje predloZenie zmenky.
Nakofko sud povazoval zmenku za platnu s tym, Ze odporkyria Ziadne kauzalne namietky nevzniesla,
rozhodol bez nariadenia pojednavania a navrhu navrhovatela vyhovel.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ako v spore uspesnému
priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 26,50 Eur a z
trov pravneho zastupenia v sume 95,- Eur.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporkyha a navrhla,
aby jej odvolaci sud povolil splacat dlh v mesaénych splatkach po 20,-Eur. Uviedla, Ze si je vedoma
dihu vodi navrhovatelovi, ale jej prijem je na hranici minimalnej mzdy, a preto nemdze Zalovanu sumu
zaplatit naraz. Zaroven predlozila potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
z ktorého vyplyva, Ze H. Y. bola na urade dlhodobo evidovana, ako uchadzacka o zamestnanie.

K odvolaniu odporkyne podal pisomné vyjadrenie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupfa. Vo vyjadreni uviedol, Ze zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje
v listine ako takej samo pravo navrhovatefa. Vo vztahu k navrhovateflovi, ako indosatarovi je preto
jedinym legitimizaCnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Navrhovatel predloZzil
sudu ako ddkaz o svojich narokoch platni zmenku, ktora spifa véetky naleZitosti uvedené v zakone
zmenkovom a Sekovom, dokazal fiou teda jasne a zrozumitefne svoje pravo na Uhradu zmenkovej
sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne
namietky. Navrhovatel je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a
nie je mozné spajat alebo podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Upozornil na
ustanovenie €lanku . § 17 Zakona zmenkového a $ekového, podfa ktorého , kto je Zalovany zo zmenky,
nemoze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo
k predoslym majitelom, okrem ak majitel’ pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZnika. Z
uvedeného podla navrhovatela jednoznacne vyplyva, Ze odporca vo vSeobecnosti nie je opravneny
vznasat tzv. kauzalne namietky vo&i majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s pévodnym
majitefom zmenky. Za ur&itych okolnosti je sice pripustné uplatfiovat’ tzv. kauzalne namietky vodi
navrhovatelovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto
situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Navrhovatel vo vyjadri odkazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 43CoZm 10/2013 zo dria 21.11.2013, ktoré bolo
vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela. Zarover si uplatnil ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 31,54 Eur bez DPH a 8,39,- Eur bez DPH rezijny paugal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu ustanovenia § 212 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty rozsudok Okresného sudu
podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny v zmysle § 211 ods. 2 a § 156 ods. 1 O.s.p. V zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p.
bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia
6.8.2015.



Zo spisoveho materialu odvolaci sud zistil, Ze odporkyfia vystavila blankozmenku, ktoru ako vystavitelka
riadne podpisala. Identifikovala sa pri tom ako fyzicka osoba, nie ako podnikatelka. Na zmenke je
uvedené Cislo zmluvy a zavazok odporkyne zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.0. zmenkovu sumu. Zmenkova suma a datum zadiatku Uroenia zmenkového troku
pri vystaveni zmenky vyplnené neboli. Doplnil ich pdvodny majitel zmenky. Zmenka bola vystavena ako
zmenka na videnie ( pri predlozeni ), splatna v sidle pdvodného majitefa zmenky s tym, Ze na zmenke
bolo uréené

» na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia.” Zmenka bola vystavena , bez protestu®. Na
rubovej strane zmenky bol uvedeny indosament, ktorym bola zmenka prevedena z pévodného vlastnika
zmenky na navrhovatela v konani.

Prvostupriovy sud zaslal v zmysle Nariadenia odporkyni tladivo C - tladivo na odpoved. Odporkyha
tlagivo C prevzala a dorucila sudu odpoved, Ze pohladavku akceptuje.

Podra €l. 5 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007 o eur6pskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
je pisomné. Sud alebo tribundl nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o
to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takito Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods.2 Nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlagiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 Nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla €&l. 7 ods.1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ES do 30 dni od doru€enia odpovede
odporcu alebo navrhovatela v lehotach ustanovenych v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda
rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s &lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla &lanku I. § 5 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb; Zakon zmenkovy a Sekovy
(,ZZS*) v zmenke zroénej na videnie alebo na urcity éas po videni méze vystavitel ustanovit zirokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla &lanku |. § 5 ods. 2 ZZS, Grokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento Gdaij, plati trokova
doloZka za nenapisanu.

Podla ¢lanku | § 5 ods. 3 ZZS, urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.
Podla élanku I, § 10 ZZS, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nelpina, vypinena tak, ako bolo

dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.



Podla &lanku .1, § 11 ods.1 ZZS, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom
(rubopisom).

Podla &lanku I, § 17 ZZS., kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podla &lanku |, § 34 ods. 1 ZZS, je zmenka na videnie zroéna pri predlozeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podla élanku. |, § 48 ods.1 ZZS, majitel mdze postihom Ziadat':

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak
boli dojednané;

2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej
dohodnutej vyske.

Podla &lanku |, § 75 ZZS., vlastna zmenka obsahuje:

1. oznaCenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v
jazyku, v ktorom je tato listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predlozeného spisu odvolaci dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia dostatoéne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dbkazov vec spravne pravne
posudil.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Zze navrhovatel si uplatfiuje svoj narok z indosovanej zmenky, ktora bola
v Case vystavenia blankozmenkou, do ktorej boli udaje o vySke zmenkovej sumy a o zaliatku uro¢enia
dohodnutou zmenkovou Urokovou sadzbou doplnené prvym maijitefom zmenky. Zmenka bola nasledne
indosovana na su¢asného majitela zmenky, ktory je navrhovatefom v konani. Platnost zmenky ako take;j
odporkyria v konani nenamietala, naopak uznala jej opravnenost a prvostupriovy sud spravne zistil, Ze
zmenka obsahuje vSetky zdkonom pozadované néleZitosti v zmysle €lanku |. § 75 Zdkona zmenkového
a Sekového.

Odporkyna vS8ak Ziadala o moznost zaplatenia dihu v splatkach po 20,-Eur mesacéne vzhladom na jej
majetkové pomery, ktoré jej nedovoluju dlh zaplatit' naraz.

Vzhladom na skutoénost, Ze zmenka je abstraktnym pravnym ukonom oddelenym od dévodov ( kauzy ),
pre ktoru je vystavena, prvostupriovy sud spravne nevykonaval dokazovanie smerom k obsahu Uverove;j
zmluvy uzavretej medzi odporkyriou a prvym majitefom zmenky. Predmetom tohto konania nie su
naroky spotrebitefa zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, a preto ani nebol dévod posudzovat' platnost
tejto zmluvy a skumat, ¢&i tato zmluva obsahuje prijatelné podmienky.

Predmetom konania je uplatnenie naroku zo zmenky. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze aj za
predpokladu, Ze by mala odporkyha namietky voc¢i prvému majitefovi zmenky, ktoré by mohli suvisiet
s kauzalnou zmluvou ( kauzalne namietky ), indosaciou zmenky je moznost vzniest tieto kauzalne



namietky aj voCi su€asnému majitelovi zmenky podmienena splnenim podmienok upravenych v
Clanku |, § 17 Zakona zmenkového a Sekového. V zmysle tohto ustanovenia odporkyfia méze robit
majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na vztahoch odporcu k pévodnému majitelovi zmenky
iba za predpokladu, ak su€asny maijitel ( navrhovatel ) pri nadobudani zmenky konal vedome na
Skodu odporkyne, ako diznika zo zmenky. Takuto namietku v8ak ani v priebehu prvostupfiového, ani
odvolacieho konania odporkyfa nevzniesla a zarover nepreukazovala. Z tohto dévodu na v odvolani
vznesené namietky nie je mozné prihliadnut.

Odporkynia v odvolani narok navrhovatela nepopierala, prave naopak ho v celom rozsahu povaZzuje za
opravneny, len sa domahala moznosti zaplatenia dlhu v splatkach.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani spravne postupoval v zmysle Nariadenia, podfa ktorého sud
rozhoduje o pohladavke na zaklade navrhu doru€eného na tlaCive A. Odporkyha vyplnené tlagivo C
prevzala a narok nespochybnila.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud dostato€nym spdsobom zistil skutkovy
stav veci, spravne posudil predmetni zmenku ako platnud, pri¢om odporkyha, ktoréa je ochotna dih splatit
dostato¢nym spésobom preukazala, Ze jej majetkové pomery nedovoluju splatit cely dlh naraz, a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 219 O.s.p., ako vecne spravny
potvrdil s tym, Ze povolil odporkyni v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. splatit’ dlh navrhovatefovi v splatkach
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla ¢lanku 16 Nariadenia v nadvaznosti
na ¢lanok 19 Nariadenia a ustanovenia § 224 ods. 1 a § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatel bol v odvolacom konani UspeSny a vo vyjadreni k odvolaniu si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania vo vy8ke 31,54 Eur bez DPH a 8,39 Eur bez DPH reZijny pausal. Pri vyhodnoteni,
i trovy pravneho zastupenia boli v odvolacom konani navrhovatefom vynalozené ucelne, vychadzal
odvolaci sud z aktualnej judikatury NajvyssSie sudu SR, ktory v odévodneni svojich rozhodnuti 6MCdo
5/2013 zo dna 19.3.2014 a 6MCdo 9/2013 zo drnia 20.6.2014 uviedol, Ze trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o
aktualizaciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v SR, nemozZno povazovat za trovy nevyhnutne
vynaloZené na riadne branenie prava na sude.

Ako odvolaci sud zistil, podania navrhovatela v prejednavanej veci maju charakter formularovych podani,
ktoré sa v jednotlivych konaniach vedenych na sudoch v Slovenskej republike rieSia individualizaciou
odporcu a vysky uplatiiovanej pohladavky, avéak ¢o do obsahu vyjadreni ostavaju totozné. Ukony
pravneho zéstupcu tak neobsahuju Specificky individualny vklad poskytovatela pravnej sluzby a ostavaju
vo forme Cisto administrativnej zaleZitosti. Ako je uvedené aj v citovanych rozhodnutiach NajvysSieho
sudu SR, v konaniach v ktorych ucastnik podava v8eobecne formulované ( formularové ) vyjadrenia
sU sudy povinné konstatovat neucelnost nakladov vynaloZenych na pravne zastipenie, a teda ich
nepriznanie u€astnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal prava, ¢im nie je Uu€astnikovi odfiatd moznost
zvolit si v konani pravneho zastupcu. Rozhodnutie o nelc&elnosti trov konania sa tyka posudenia
skuto€nosti, €i u€elom vykonanych ukonov pravnej sluzby bolo nadobudnutie prava na zaplatenie
pravneho zastupenia alebo u€elom bolo primarne poskytnutie pravnej sluzby zastupenému uc€astnikovi,
ktory by bez vyuZitia tychto sluZieb v konani nebol uspesny. V pripade tzv. hromadnych veci ( konani
v skutkovo a pravne totoZnych pravnych sporoch ) sa ucelnym javi poskytnutie pravnej sluzby v tych
pripadoch, kedy je vyjadrenie vypracované pravnym zastupcom uc&astnika individualizované, osobitne
reaguje na 3pecifika prebiehajuceho konania a obsahuje nové skuto&nosti, ktoré mézu vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. V prejednavanej veci malo podanie pravneho zastupcu navrhovatefa v
odvolacom konani charakter vSeobecnych formularovych vyjadreni, preto ho nie je mozné oznagit ako
za individualizované. Z tychto dévodov odvolaci sud navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Rozsudok bol jednohlasne schvaleny ¢lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



