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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Hargasa a JUDr. Ondreja Sama$a v trestnej veci proti obzalovanému K. I. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, 3 pism. c/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dia 12. augusta
2015 odvolanie obzalovaného K. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dra 23. aprila 2014, sp.
zn. 3T/216/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného K. I. za mii e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 23. aprila 2014, sp. zn. 3T/216/2013, bol obzalovany
K. I. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat sa o vyZivu svojho syna A. N., nar. XX. X.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 5P/23/2004-16 zo dfia 18.10.2004, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27.11.2004, bol zaviazany platit matke syna Ing. K. N. vyZivné 2.500,- Sk (82,98 eur)
mesacne, a to do 15-teho dfia v mesiaci, tuto povinnost si v Prievidzi umyselne neplnil od 1.3.2013 do
23.4.2014, hoci bol Zivnostnik, pricom dna 14.3.2014 zaplatil opravnenej 550,- eur, &¢im zostal dlhovat
Ing. K. N. vyZivné vo vySke 611,72 eur a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/188/2011 zo dna 2.2.2012, pravoplatnym 27.8.2012, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trend&in sp. zn. 23To/34/2012 zo dfia 27.8.2012, uznany vinnym z prec€inu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno b) Trestného zédkona, za €o mu bol uloZeny trest odniatia
slobody v trvani 16 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
24 mesiacov.

Za tento trestny &in bol obZalovany K. I. odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak. na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 13 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej 15 diovej lehote v&as podanym odvolanim napadol obZalovany K. I.. Podané odvolanie
blizSie pisomne neoddvodnil. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze si je vedomy svoje;j
vyzivovacej povinnosti i dlhov, ktoré ma na vyzivnom a v podstate mal namietky len proti ulozenému
nepodmieneénému trestu odhatia slobody. Ziadal, aby odvolaci sud verejné zasadnutie odrogil a
poskytol mu lehotu do konca oktdbra 2015, v ktorej by chcel vyrovnat vietky svoje dihy na vyZzivhom
vo vztahu k matke dietata Ing. K. N. s poukazom na to, Ze v su€asnosti pracuje pre ¢esku firmu
Ennlich s. r. 0., 0. z. Cematech a uz ma aj zarobené nejaké peniaze vo vyske 2.000 Eur. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze obzalovany neakceptoval (odmietol) ponuku odvolacieho sudu na prerusenie



verejného zasadnutia za u€elom, aby eSte dha 12.8.2015, teda v def konania verejného zasadnutia o
jeho odvolani, uhradil aspon €ast' diZznej sumy vyzivného (bezné vyzivné &ini mesacne 82,69 Eur), aby
o tom predloZil zodpovedajuci doklad a prejavil tak prezentované tvrdenie, Ze by chcel vietky svoje dlhy
na vyzivnom postupom predpokladanym v ustanoveni § 86 ods. 1 Tr. zak. o u€innej l'itosti. Odmietnutie
odbvodnil s poukazom na to, Ze nie je schopny uhradit ani ¢ast’ dlzného vyzivného, pretoZze ma na ucte
iba 300 Eur a ohrozil by Zivobytie svojej rodiny, teda v rozpore s predoslym tvrdenim o svojich zarobkoch
a prijmoch.

Prokuratorka krajskej prokuratiry s poukazom na to, Ze obZalovany nevyuzil ustanovenie o ucinne;j
[Utosti a napadnuty rozsudok povazovala za zakonny a spravny, navrhla odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dia 10.juna 2014, vykonal
dfia 12. augusta 2015 verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o vine a o treste odriatia slobody a spdsobe
jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného K. I. nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Svoje skutkové zistenia podrobne a vecne spravne odévodnil v
napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného K. I..
So zretefom na to, Ze dbkazy, na ktoré podrobne poukazal okresny sud, na seba nadvazuju, navzajom sa
podporuju a doplifiaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o ich hodnovernosti a spravnosti skutkovych
zisteni sudu prvého stupiia. Odvolaci sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a osvojil si tiez dovody
a Uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia. Dékazy vykonané pred sudom prvého
stupna vytvaraju totiz aj podla zistenia odvolacieho sudu ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a
nepochybne usvedCuju obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku.

Okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni konania obzalovaného K. |. ako precinu zanedbania
povinnej vyZzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak., pri€om svoje zavery v tomto smere v napadnutom
rozsudku tiez zodpovedajucim sposobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym
zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto v tomto smere nezistil dovody
na zmenu napadnutého rozsudku a v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného nepovazZoval za
opodstatnené.

Podla § 86 pism. a/ Tr.zak. trestnost trestného &inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 Tr.zak.
zanika vtedy, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. V posudzovanom pripade vSak tomu tak nie je,
kedZe obzalovany nevyuzil zakonni moznost G€innej [Utosti v zmysle citovaného ustanovenia napriek
tomu, Ze mal nielen dostatok €asu i moznosti tak urobit, ale aj opakovane deklaroval ochotu dizné
vyzivné ku diiu konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu uhradit, avSak bez redlneho naplnenia
obsahu svojho deklaratérneho vyjadrenia, t. j. bez toho, aby uhradil o len €ast dlZzného vyzivného
zodpovedajuce aspofi beznému vyzivnému vo vySke 82,69 Eur mesacne. Obzalovanému bolo vznesené
obvinenie dna 23.8.2013 a obZaloba bola podana uz dia 12.11.2013. Okresny sud Prievidza vydal
dna 13.1.2014 trestny rozkaz sp. zn. 3T/216/2013, ktory bol obZalovanému aj s upozornenim na
zmenu v sprisneni pravnej kvalifikacie stihaného skutku oproti obzalobe doru¢eny dna 28.1.2014 a
proti ktorému podal diha 29.1.2014 odpor. Na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfa dha
14.3.2014 obZalovany uviedol, Ze dlZné vyzivné je schopny vyrovnat v priebehu mesiaca a Ziadal z
toho doévodu odrodit’ hlavné pojedndvanie, pricom jeho Ziadosti bolo v tomto smere vyhovené (okrem
toho uz v tom Case sa vyjadril aj k tomu, Ze uhradil vyZivné na dalSie dve deti v Rakusku na notarsky
ucet vo vySke 5.100 Eur z dévodu, aby nedoslo k jeho odsudeniu). ObZalovany vSak moznost u€inne;j
[Gtosti nevyuZil. Na daldom hlavnom pojednavani konanom dfia 23.4.2014, na ktorom bol vyhlaseny
aj napadnuty rozsudok, totiz obzalovany uviedol, Ze diZné vyzivné neuhradil napriek tomu, Ze podla



jeho vyjadrenia méa na uéte v Ceskej republike dostatok finanénych prostriedkov, avéak nestihol ist pre
odmenu za vykonané prace, pricom peniaze, ktoré mu prisli na uzemie Slovenskej republiky potreboval
pouzit' na iné prostriedky. Obzalovany podal pritom odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku sudu prvého
stupfia dfia 23.4.2014, napriek tomu v3ak ucinnu itost do rozhodnutia odvolacieho sudu o jeho odvolani
na verejnom zasadnuti konanom dna 12.8.2015, teda po€as dalSich 16 mesiacov nevyuzil a to navyse aj
napriek tomu, Ze verejné zasadnutie odvolacieho sudu uréené pévodne na 10.6.2015 bolo odro¢ené na
12.8.2015 na podklade jeho Ziadosti. Z pisomného vyjadrenia matky dietata Ing. K. N. zo dria 10.8.2015
je pritom zrejmé, Ze obzalovany nielenze neuhradil dIZné vyZivné vo vySke 611,72 Eur za ¢as od 1.3.2013
do 23.4.2014 (do vyhlasenia napadnutého rozsudku), ale nadalej neplati ani mesaéné bezné vyzivné
stanovené mu vo vyske 82,69 Eur. ObZalovany navySe neakceptoval (odmietol) ponuku odvolacieho
sudu na preruSenie verejného zasadnutia za ucelom, aby este dha 12.8.2015, teda v der konania
verejného zasadnutia o jeho odvolani, uhradil aspofi ¢ast dlZnej sumy vyzivného (bezné vyzivné Cini
mesacne 82,69 Eur), aby o tom predloZil zodpovedajuci doklad a prejavil tak prezentované tvrdenie,
Ze by chcel vSetky svoje dlhy na vyZzivnom postupom predpokladanym v ustanoveni § 86 ods. 1 Tr.
zak. o ucinnej futosti. Odvolaci sud preto neakceptoval jeho Ziadost o odro&enie verejného zasadnutia,
kedZe na taky postup z dévodu neakceptovatelnosti konania obZalovaného neboli splnené zédkonné
podmienky. Z vySSie uvedenych dévodov je dostatoéne zrejmé, Ze obZalovany mal dostatok &asu a
moznosti vyuZit ustanovenie § 86 pism. a/ Tr.zak. o u€innej lutosti, avSak tak neurobil a svoju vyZivovaciu
povinnost’ nesplnil ani dodato¢ne a pritom skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud dalej zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo spravne
zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, postupoval aj pri ukladani trestu
obzalovanému K. ., pri uréeni druhu a vymery trestu, ako aj spdsobu jeho vykonu v sulade so zakonom.
Nepodmienecny trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému podla § 207 ods. 3 Tr. zak. a za pouZitia
§ 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 13 mesiacov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia
slobody stanovenej v rozpati na 1 rok az 5 rokov, zohladfuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupenl zavaznosti spachaného trestného €inu, ako aj pomery obZalovaného tak ako na ne poukazal v
napadnutom rozsudku okresny sud a tieto dévody, kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje
na ne. ObZalovany je osobou, u ktorej predchadzajuce posledné podmienecné odsudenie neviedlo
k naprave, ked aj posudzovany pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.
zak. spachal pocas skuSobnej doby podmieneného odsudenia, pritom rovnako za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. Vzhladom na osobu pachatela a s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot i okolnosti pripadu okresny sud vyvodil spravny zaver, Ze na zabezpelenie
ochrany spolognosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odfatia slobody nevyhnutny a Ze na
podmieneény odklad vykonu trestu odiatia slobody vzhladom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. neboli
u obZalovaného spinené zadkonné podmienky. Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného K. |. na vykon uloZzeného trestu do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne
zakonné doévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom o vine, o treste odnatia slobody
a o spOsobe jeho vykonu, preto v tomto smere odvolacie namietky obzalovaného K. I. neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
K. I. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



