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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Banska
Bystrica, so sidlom Namestie SNP &. 19, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00179086, zasttipeného
advokatom JUDr. Janom Falisom, so sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava proti odporcovi MALES,
s. . 0., so sidlom SNP 16, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 624 071, v konani o navrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo dna 10. 07. 2015, €. k. 20C/88/2015-154, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh zamietol, potvrdzuje.
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania zruSuje.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia. Zaroven rozhodol o trovach konania tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrh navrhovatefa nie je dévodny. Poukazal na to, Ze ako sam
navrhovatel uviedol na Okresnom sutde v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 9C/177/2014 prebieha medzi
ucastnikmi konanie o uréenie neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy zo dha 12. 03. 2004, ktorou
navrhovatel odporcovi prenajal predmetné pozemky. Konanie nebolo eSte pravoplatne skoncené a v
suvislosti s nim bolo Krajskym sudom v Banskej Bystrici nariadené predbezné opatrenie uznesenim zo
dna 18. 09. 2014 €. k. 41Cob/461/2014 - 143, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 01.
10. 2014. Tymto uznesenim bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 25. 07.
2014 ¢. k. 64Cb/109/2014 - 121 tak, ze odporcovi - Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo Banska Bystrica
(teda navrhovatelovi) bola ulozena povinnost strpiet uzivanie nehnutelnosti tvoriacich predmet najmu
vymedzeny ngjomnou zmluvou o najme lesnych pozemkov na hospodarenie v lesoch a o vykonavani
prav a polovnictva zo dia 12. 03. 2014 v zneni dodatkov €. 1 az €. 10 zo strany navrhovatela (odporcu v
tomto konani) v rozsahu a za u¢elom stanovenym dotknutou najomnou zmluvou v zmysle jej dodatkov,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, teda vo veci neplatnosti vypovede z predmetnej
najomnej zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze aktudlne stale plati predbeZné opatrenie nariadené krajskym
sudom, ktoré uklada navrhovatelovi povinnost strpiet uzivanie odporcom nehnutelnosti vymedzenych
najomnou zmluvou, pretoze konanie pod sp. zn. 9C/177/2014, ku ktorému sa predbezné opatrenie viaze,
nebolo edte pravoplatne skonené a predbezné opatrenie mdze zaniknut' len z dévodov uvedenych
v § 77 ods. 1 O. s. p. alebo mbze byt zruSené podla § 77 ods. 2 O. s. p. Nemozno sa stotoznit' s
argumentaciou navrhovatela v tom, Ze nim poZadované predbeZné opatrenie nema vplyv na nariadené
predbezné opatrenie, lebo pokial predbezné opatrenie krajského sudu vymedzovalo nehnutefnosti podla
ich Specifikacie v najomnej zmluve, na existenciu (a pripadny zanik) predbezného opatrenia nema vplyv
to, Ze nehnutefnosti boli predmetom pozemkovych uprav, €i uz v Case pred vydanim predbezného
opatrenia alebo po vydani predbezného opatrenia (konkrétne v katastralnom uzemi U. rozhodnutie



o schvaleni pozemkovych Uprav nadobudlo pravoplatnost dnia 15. 12. 2014). Znovu treba uviest, Ze
predbezné opatrenie mbzZe zaniknut' len zo zdkonom uvedenych dévodov, resp. je mozné jeho zruSenie
a takato situacia nenastala. V tejto situacii sud preto nemoze inym predbeznym opatrenim podstatne
negovat prv nariadené predbezné opatrenie, lebo uz len z logického hladiska nemézu existovat su¢asne
dve predbezné opatrenia, z ktorych jedno urcité konanie pripusta a druhé naopak rovnaké konanie
zakazuje. Rozhodnutie oprel o ustanovenie § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f), § 77 ods. 1, § 77 ods.
2 O.s.p.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel. Napadnuté uznesenie ziadal zmenit tak, ze nariadi predbezné
opatrenie v zmysle pisomne podaného navrhu s tym, Ze odporcu zaviaze nahradit navrhovatelovi
trovy konania. Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d), e), a f) Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0O. s. p.) v spojeni s ust. § 205a ods. 1 pism. d) O. s. p. Okresny sud
vycitoval vefmi struéne a podla nazoru navrhovatela tendencne listinné dbkazy dolozené spolu s
navrhom, ako aj skutoCnosti vyplyvajuce z konani vedenych na tamojSom side medzi ucastnikmi
konania. S rozhodnutim prvostupfiového sudu navrhovatel nesuhlasi, najmé z dévodu, Ze odévodnenie
rozhodnutia je nedostatoCné, nezrozumitelné a vnutorne si protireCiace. Ma za to, Zze v zmysle ust.
§ 75 ods. 2 O. s. p. v navrhu opisal rozhodujuce skutoénosti odévodnujuce vydanie predbezného
opatrenia, a to najma skutoCnost, Zze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena najomna zmluva a
zaroven, ze bolo Statnym organom na useku pozemkovom a lesnom vydanych doposial celkovo 6
rozhodnuti, priéom posledné z nich bolo vydané Okresnym uradom Ziar nad Hronom dfa 21. 11.
2014. S takymito rozhodnutiami su bez akychkolvek pochybnosti spojené urcité pravne nasledky, a
to v ich pripade, najméd zanik najomnych vztahov tak, ako to ma na mysli zakon. ¢. 330/1991 Zb.
0 pozemkovych Upravach v plathom zneni (konkrétne ust. § 14 ods. 8 Zakona). Predmetné pozemky
navrhovatel dalej prenajal a tato skuto¢nost' sa odrazila aj na prislusnych LV v €asti B - najomca, kde je
uvedena spolo¢nost M&J Business, s. r. 0. a nie odporca, avSak napriek tomu, odporca dané pozemky
nadalej bez pravneho titulu uziva. Uvedena skutoCnost vo vztahu k pozemkom v katastralnom uzemi
U. a katastralnom uzemi G. vyplyva, aj z aktualneho LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie U. a LV &.
XXXX pre katastralne uzemie G., ktoré boli k navrhu pripojené. V danom pripade, aj za reSpektovania
predmetného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici je, ale potrebné vziat v ivahu minimalne nie
v8ak vyluéne (vy$sie spominané rozhodnutie zo diia 21. 11. 2014, ktorym boli Okresnym tradom v Ziari
nad Hronom, pozemkovym a lesnym odborom &. OU-ZH-PL0O/2014/002611/240 schvalené pozemkové
Upravy v katastralnom tzemi U., pri€om toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 15. 12. 2014,
bolo teda vydané po vydani uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici a predmetné rozhodnutie
je zavazné erga omnes, a nie ako uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré je zavazné
len inter partes pre u€astnikov konania. Odporca bol vyzvany na vydanie a odovzdanie pozemkov z
dévodu, ze navrhovatel uz nema zaujem na uzatvoreni najomnej zmluvy, ¢o bolo jasne deklarované
pisomnymi vyzvami zo dfia 27. 10. 2014 a 20. 02. 2015, ktoré tvorili prilohu navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré ale odporca odignoroval. Dalej poukazal na to, Ze aby bolo rozhodnutie
o predbeznom opatreni pouzitelné pre najomcu na useku lesného hospodarstva ako doklad, malo by
obsahovat nalezitosti v zmysle Katastralneho zakona, ako aj Zakona o lesoch, a to tak, ako to ma na
mysli jeho ustanovenie § 4 ods. 3 zak. €. 326/2005 Z. z. €o v danom pripade v uzneseni krajského sudu
jednoznacne absentuje. Z uvedeného dévodu preto nemodze pokryvat pozemky, ktorych Specifikacia
sa zmenila nasledkom pozemkovych Uprav, a preto absolitne nekoreSponduju s konkretizaciou v
zmysle pdvodnej najomnej zmluvy. Okresny sud skuto€nost, Zze existuju pravoplatné rozhodnutia o
pozemkovych Upravach, len velmi zjednoduSene spomenul, avSak bez akéhokolvek vyhodnotenia,
pric¢om toto svojou argumentaciou nevyhodnotil z hfadiska rozsahu predmetu najmu v nimi dotknutom. Je
zrejmé, ze rozsah pozemkov, ktorych sa predbezné opatrenie nariadené krajskym sidom tyka je mensi,
ako pévodne dojednany predmet najmu. Okresny sud vSak napriek tomu sa nezaoberal moznostou, Ci je
mozné vyhoviet navrhu v €asti, ktora neméze byt sporna, t. j. prinajmenSom, ale nie vyluéne v ¢asti vyssie
uvadzanych pozemkov nachadzajucich sa v k. u. U.. Minimalne 5 rozhodnuti o pozemkovych upravach
bolo vydanych po poslednom dodatku k najomnej zmluve. Jednym z nasledkov schvalenia pozemkovych
Uprav je zanik najomného vztahu. Tieto skuto¢nosti mal okresny sud posudit ako dostatoCné uvedenie
podmienok dévodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy je podla nazoru navrhovatela zrejmé v minimalne z mozného zvySovania Skody,
pokracovanim tazby odporcom. Tvrdenie sudu, ze nenariadenie predbezného opatrenia neovplyvni
pravo navrhovatela na nahradu Skody, resp. jeho pravo domahat sa vypratania nehnutelnosti, je
irelevantné aj pre posudenia nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelovi je zrejmé,



ze Ci sud predbezné opatrenie nariadi alebo nenariadi, m6ze sa domahat na sude oboch narokov.
Situacia je ale diametralne odliSna v pripadne nenariadenia predbezného opatrenia, a to nielen z
doévodu navrhovatelom tvrdeného zvySovania vysky Skody, pre ktoru je Uplne irelevantné, &i odporca
platil alebo neplatil najomné, ktoré nepokryva vySku Skody doteraz odporcom spdsobenej. Sud dalej
nespravne vyhodnocuje najomné, ako odplatu za tazbu dreva, kde uvadzané najomné méze byt len
odplatou za uZivanie predmetu najmu aj to len v pripade, ak vébec najomny vztah vznikol, resp.
trva, inak je takéto plnenie potrebné posudzovat vylu€éne z hlfadiska plnenia bez pravneho dévodu, a
teda bezdévodného obohatenia. Navrhovatel splnil aj dalSiu podmienku pre nariadenie predbezného
opatrenia ked' uviedol, ¢oho sa bude domahat vo veci samej. Navrhovatel jednoznacne uviedol,
Ze to bude narok na nahradu Skody a/alebo vypratanie predmetu najmu, ¢im je preukdzany suvis
navrhovaného predbezného opatrenia s vecou samou. Uvedenie viacerych moznosti ¢oho sa bude
navrhovatel domahat, nemdze byt navrhovatelovi na Skodu a posudzované ako nesplnenie podmienky
na vydanie predbezného opatrenia z dévodu, Ze vofba spdsobu ochrany svojich prav a narokov je
jednoznalne na strane navrhovatela. Poukazal aj na skuto€nost, Ze predmetné rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici je nezrozumitefné a najma nevykonatelné aj z dévodu, Ze nie je mozné vzhladom
k vysSie uvedenym skuto€nostiam presne definovat pozemok vo vlastnictve navrhovatela, ktorého
zatazuje predmetné predbezné opatrenie. Predbezné opatrenie v danom pripade nie je materidlne
vykonatelné. Navrh na vykonanie exekucie odporca na jeho podklade nepodal. Ak by si prvostupriovy
sud porovnal Specifikaciu nehnutelnosti podfa najomnej zmluvy v zneni jej dodatkov so su¢asnym
stavom nachadzajucim sa na listoch vlastnictva, ktoré k navrhu navrhovatel pripojil, zistil by, ze tieto
sa v rozsahu ich navrhu nestotoZriuju. Ak by malo tvorit uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici prekazku pre konanie o nariadenie predbezného opatrenia v tejto veci, museli by byt exaktne
uvedené pozemky, ktorych sa tyka, a to uz v samom vyroku uznesenia, resp. minimalne mala byt
najomna zmluvy v zneni jej dodatkov jeho neoddelitelnou sucastou, €o vSak nie je. Je potrebné pre
materialnu vykonatefnost akéhokolvek rozhodnutia tykajuceho sa konkrétnych nehnutefnosti tieto
presne Specifikovat, minimalne tak, ako to upravuje zak. &. 162/1995 Z. z. katastralneho zakona
v platnom zneni. Iba takéto rozhodnutie mdze byt adekvatnym podkladom k pripadnému vykonu
rozhodnutia, ako aj s ohfadom na pravnu istotu u€astnikom zavazné a urcité. Navrhovatel ma za to, Ze
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 18. 09. 2014 sp. zn. 41Cob/461/2014
je vydané v rozpore so zasadou materialnej vykonatelnosti a ur€itosti sidneho rozhodnutia a kvéli
svojej neurcitosti je nemozné ho stotoZnovat s pozemkami uvadzanymi v ich navrhu, &im netvori Ziadnu
prekazku pre nariadenie Zziadaného predbezného opatrenia. Z uvedeného dévodu ma navrhovatel za
to, Ze rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom je nespravne a vychadza najmé z nespravnej
interpretacie vykonanych dbkazov - predloZenych listin. Navrhol zmenit uznesenie okresného sudu
tak, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovie. Uplatnil si nahradu trov prvostupriového
aj odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v sulade s ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne podfla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. a vyrok o trovach konania zruSil podla § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku,
ktorym navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol vecne spravne a stotoZruje sa aj s jeho
oddvodnenim v celom rozsahu. PredbeZné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich inétitatov v civilnom
procese. Zabezpecovacia funkcia predbeznych opatreni sa prejavuje najma v ich schopnosti zabranit
docasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zacatim konania alebo uz
v za€atom konani nastat. Zakladnymi znakmi predbezZnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost.
Najma atribut provizéornosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia
.predbezné opatrenie” vyplyva, Ze nejde o konecnu a definitivnu Upravu vztahov medzi subjektmi, Cize
nariadenim predbeZného opatrenia neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava
o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti, ale nim len do€asne a hlavne predbeZne upravuje urcity
okruh vztahov. PredbezZné opatrenie neprejudikuje pripadny uspech, resp. neuspech v konani o merite
veci. Vyznamnym atribatom, ktory sa uplatfuje v suvislosti s predbeZznymi opatreniami, je zasada
proporcionality. Sud tak musi vzdy rozhodovat na zaklade pomyselného pomeriavania medzi zaujmom
ucastnika, v prospech ktorého ma predbezné opatrenie poskytnut’ ochranu, a zaujmom niekoho iného,
ktorého naopak méze predbezné opatrenie poskodit. Predbezné opatrenie mozno pred za¢atim konania
nariadit v dvoch pripadoch, a to:



a) ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov konania,
b) ak by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.
Nie je vyli€ena ani vzajomna kumulacia tychto dévodov.

Odvolaci sud, tak ako prvostupfiovy sud, dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal dévodnost
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom 9C/177/2014 vyplyva, Ze medzi G&astnikmi
konania prebieha spor ohfadom uréenia neplatnosti vypovede najomnej zmluvy zo diia 12. 03. 2004,
kde navrh podal odporca, spolo¢nost MALES, s. r. 0., vo¢i navrhovatelovi, ktory vystupuje v uvedenom
konani ako zalovany. Uvedeny navrh doSiel prvostupfiovému sudu dna 28. 08. 2014. Na pojednavani
konanom dna 06. 08. 2015 sud pripustil zmenu zaloby ohladom alternativheho petitu s tym, aby
sud urcil, Ze najomny vztah zalozeny medzi u¢astnikmi konania najomnou zmluvou o najme lesnych
pozemkov na hospodarenie v lesoch a o vykonavani prava polovnictva zo dfia 12. 03. 2014 v zneni
dodatkov &. 1 az 10 trva. Uvedené pojednavanie bolo odroené na defi 24. 09. 2015, teda nie je
doposial pravoplatne skonéené. Odvolaci sud, tak ako aj prvostupfiovy sud zaroven zdéraziiuje, ze v
sucCasnosti plati predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené Krajskym sudom v Banskej Bystrici dfia 18.
09. 2014 ¢&. k. 41Cob/461/2014 - 143, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 01. 10. 2014.
Tymto uznesenim bola ulozena povinnost navrhovatelovi strpiet uzivanie nehnutelnosti tvoriacich
predmet najmu vymedzeny najomnou zmluvou o najme lesnych pozemkov na hospodarenie v lesoch a
vykonavani prava polovnictva zo dfia 12. 03. 2014 v zneni dodatkov €. 1 az €. 10 zo strany odporcu
v rozsahu a za ucelom stanovenym dotknutou najomnou zmluvou v zmysle jej dodatkov, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, teda vo veci neplatnosti vypovede z predmetnej najomne;j
zmluvy. Spravne teda prvostupniovy sud konStatoval, ze aktualne stéle plati predbezné opatrenie
nariadené krajskym sudom, vySSie uvedené, ktoré doposial nezaniklo zo zakonnych dévodov (§ 77 ods.
1,2 0. s.p.). V tejto situacii potom neostavalo prvostupfiovému sudu ni€ iné, ako predbezné opatrenie
zamietnut' tak, ako to sam prvostuprnovy sud uvadza ,z logického hladiska®, pretoze nemézu existovat
suCasne dve predbezné opatrenie, z ktorej jedno urcité konanie pripusta a druhé naopak rovnaké
konanie zakazuje. Pokial navrhovatel v odvolani namieta materialnu nevykonatelnost tohto sudneho
rozhodnutia, tu odvolaci sud dodava, Zze odvolaci sud nie je opravneny v tomto konani preskimavat
materialnu vykonatelnost a urcitost sudneho rozhodnutia, uvedené prinalezi exeku¢nému sudu.

TaktieZz nie je dévodnd namietka navrhovatela v tom smere, Ze oddvodnenie rozhodnutia je
nedostato¢né, nezrozumitelné a vnutorne si protireCiace, nakolko rozhodnutie okresného sudu
zodpoveda naleZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajuce mu z listin doloZenych v sudnom spise a
je odévodnené v sulade s ust. § 157 O. s. p.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti potom odvolaci sud namietky odvolatela voc&i rozhodnutiu
okresného sudu nepovazoval za dévodné, a preto predbezné opatrenie potvrdil ako vecne spravne.

Odvolaci sud zrusil vyrok o trovach konania podla ust. § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. ako neddvodny,
pretoze v danom pripade s poukazom na ust. § 145 O. s. p. v uzneseni, ktorym sud rozhoduje o
predbeznom opatreni nerozhoduje o nahrade trov konania. Predmetné ustanovenie preto zakotvuije,
Ze o nahrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s predbeznym opatrenim, rozhodne sud az v ramci
rozhodnutia o nahrade trov celého konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



