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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci navrhovatelky Z. Z.,
rod. M., nar. XX XX.XXXX, bytom T. W. XX, proti odporcovi D. Z., nar. XX.X. XXXX, bytom T. W. XX, v
konani o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému D. Z., nar.
XXX XXXX, bytom T. W. XX, zastupenému koliznym opatrovnikom A. prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky Z. Z., rod. M., nar. XX.XX.XXXX a odporcu D. Z., nar. XX.X.XXXX, uzavreté
dria X.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu I. nad H., vo zvazku XX, ro€nik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX rozvadza.

Na €as po rozvode zveruje maloletého D. Z., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti odporcu - otca.

Navrhovatelka - matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého Vincenta mesa&ne sumou rovnajucou
sa 30% zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, uréeného zakonom &. 601/2003
Z.z. o zivothom minime v platnom zneni, vzdy do 15-eho drfia v mesiaci vopred do ruk otca, po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode.

-2- 9P/177/2014

Styk navrhovatelky - matky s maloletym dietatom neupravuje.

Odporca nie je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva, ktory odévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom
uzavreli priblizne po dvojroénej znamosti, okrem mensich nedorozumeni bolo harmonické do roku 2002.
Pogas manzelstva sa im narodili dve deti, Z. Z., nar. XX X XXXX, a D. Z., nar. XX X.XXXX. Dcéra
Anna je uz plnoletd, je umiestnena v Reeduka&nom centre SpiSsky Hrhov, syn Vincent Zije v spolo¢nej
domacnosti s odporcom. Dévodom naruSenia manzelského vztahu je nadmerné pozivanie alkoholickych
napojov zo strany odporcu a jeho neochota sa zamestnat. Odporca ju aj niekofkokrat fyzicky a slovne
napadol. V roku 2002 sa navrhovatelka natrvalo odstahovala zo spolo¢nej doméacnosti a od tej doby
nie su v kontakte.



Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, na pojednavanie sa napriek riadne doru¢enému predvolaniu
viackrat nedostavil ani nepoziadal z d6lezitého dévodu o odrogenie pojednavania, preto sud postupoval
podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Vzhladom na to, Ze s konanim o rozvod manzelstva je zo zakona spojené aj konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode, sud podla § 31 Zakona o rodine
ustanovil maloletému dietatu opatrovnika na zastupovanie v tomto konani, nakolko ho v konani neméze
zastupit ziaden z rodiCov.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim sa so
sobasnym listom, rodnym listom maloletého dietata, spravou Uradu préace, socidlnych veci a rodiny
KoSice ako aj daldimi listinnymi ddkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla sobasneho listu uzavreli navrhovatefka a odporca manzelstvo dfia 9.8.1997 v |.. Manzelstvo je
zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného dradu |.

Obaja ucastnici st narodnosti slovenskej, u oboch ide o prvé manzelstvo, ich posledné spolo¢né bydlisko
bolo v obci T. W. €. XX.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice sud zistil, Ze manzelia dlhodobo neziju
v spolo¢nej domacnosti. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom boli upravené rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie zo dha 17.2.2003, sp. zn. 9P/405/2002 tak, ze obe maloleté deti boli
zverené do osobnej starostlivosti otca a vyzivné zo strany matky uréené nebolo.
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Odporca D. Z. spolu s maloletym Vincentom byvaju v pristavbe rodinného domu, kde maju k dispozicii
jednu miestnost, ktoru obyvaju spoloéne so starou matkou I. Z.. Stara matka je starobna déchodkyna.
Odporca je nezamestnany, pobera davku a prispevky v hmotnej nidzi v sume 113 eur mesacne.

Malolety Vincent navstevoval F. Skolu - Specialnu triedu v T. W., povinnu Skolsku dochadzku ukondil v 6.
roCniku. Je nezamestnany, nie je evidovany na urade prace.

Navrhovatelka sa na adrese trvalého pobytu v T. W. dlhodobo nezdrZiava, byva na adrese T.. B. XX v
Y. - D. v druzobnom pomere so D. Q., z ich vztahu deti nepochadzaju.

V osobnom rozhovore s koliznym opatrovnikom odporca uviedol, Ze s rozvodom suhlasi, s manzelkou
dihodobo neziju v spolo€nej doméacnosti. Na €as po rozvode navrhol maloletého D. zverit do svojej
osobnej starostlivosti a zo strany matky urcit primerané vyzivné.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice sud zistil, Ze navrhovatelka je poberatelkou
davky v hmotnej nidzi vo vyske 62,50 eura mesacne.

Podla § 23 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine®) sid mdéze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne narudené a trvalo
rozvrateneé, Zze manzelstvo neméze plnit svoj uel a od manzZelov nemoZno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.



Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Suc¢asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.
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Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze manzelstvo navrhovatelky a odporcu
neplni svoj spoloCensky ucel, teda nevytvara harmonické, pevné a trvalé zivotné spolo€enstvo, nakolko
uCastnici konania nevedu spolocnu domacnost od roku 2002. Toto manzelstvo je uz len formalne a
za daného stavu nie je predpoklad, aby doslo k obnoveniu ich manzelského spoluzitia. Preto sud
manzelstvo rozviedol.

Z manzelstva pochadzajuce maloleté dieta sud zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
odporcu, ktory aj doposial riadne zabezpecluje starostlivost’ o dieta, ¢o mal sud preukazané tym, Ze
koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v jeho starostlivosti.

Pri uréeni vySky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, priom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj k tomu, kto z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stard. U matky maloletého dietata nebolo preukdzané, Ze by jej
pomery oddvodriovali uréit vyZivné vo vacSom rozsahu ako vo vyske 30 % Zivotného minima na jedno
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je v su€asnosti podla platnych pravnych predpisov v sume 27,13
eura. Mesaénym vyzivhym v takejto vySke je matka povinna prispievat na vyzivu maloletého Vincenta.

Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.



Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
KoSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
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a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
platnom zneni, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Upozornenie:

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo&né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predosl|é priezvisko.



