Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 15C0/215/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8315204513

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna liginova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8315204513.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela M. D., nar. XX.X.XXXX, pravna forma - SHR, s
miestom podnikania T. XX, ICO 43 635 466, proti odporcovi Brova, spol. s r.o., Farma Chotéa 167, ICO
31689 019, zastupeny JUDr. Martou Maruniakovou, AK so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné, ¢.k. 5C 234/2015-169 zo dna 29.5.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by
sa priebezne zakazalo odporcovi uzivat nehnutelnosti blizSie Specifikované v navrhu zamietol. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C 77/2014 sud prvého stupna zistil, Ze
uznesenim &.k. 12C 77/2014-21 zo diia 16.6.2014 bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného
opatrenia. V dbésledku odvolania Krajsky sud v PreSove uznesenim zo difia 12.8.2014 &.k. 1Co
157/2014-87 uznesenie sudu prvého stupria zmenil a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
TaktieZz z obsahu spisu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 18C 127/2014 zistil, ze predmetné konanie
je konanim o ur&enie sporného prava uzivania polnohospodarskej pody, v ktorom konani eSte nebolo
rozhodnuté vo veci samej. Uznesenim zo diia 22.7.2014 v3ak bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym
bolo zakdzané M. D. uzivat pozemky patriace do kulturnych dielov uzZivatefskych celkov vytvorenych
v zmysle zékona €. 543/2007 Z.z., vy$Sie Specifikovanych v uvedenom rozhodnuti. Aj toto rozhodnutie
bolo zmenené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.10.2014 vo veci 6Co 215/2014 tak,
Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Sud prvého stupfia citoval ustanovenie
102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), kedZe mal za to, Ze predmetny navrh na
vydanie predbezného opatrenia mal byt spravne zapisany ako navrh podany v konani 18C 127/2014,
hoci navrhovatel v navrhu na vydanie predbezného opatrenia &islo konania neuvadzal. Dalej uviedol,
Ze vo veci samej vedenej pod sp. zn. 18C 127/2014 sa navrhovatel domaha ur€enia, Ze je opravneny
uzivat' v roku 2014 pozemky v katastralnom uzemi T., okres V., a to diely hospodarsky celok ¢. 9809/1 o
vymere 6,45 ha, hospodarsky celok ¢. 0803/1 o vymere 20,52 ha, hospodarsky celok €. 9810/1 o vymere
7,72 ha, hospodarsky celok €. 0801/1 o vymere 9,88 ha, hospodarsky celok ¢. 0802/1 o vymere 1,45
ha, hospodarsky celok ¢. 9806/1 o vymere 1,58 ha, hospodarsky celok €. 9713/1 o vymere 0,98 ha a
hospodarsky celok €. 9715/1 o vymere 14,08 ha. K podanému navrhu priloZil zoznam prenajimateflov
pozemkov, s ktorymi ma uzatvorenu najomnu zmluvu. Z pripojenych spisov sud prvého stupna zistil,
Ze aj odporca si narokuje na uzivanie tychto nehnutelnosti, €o dokumentuje aj sprava zo Slovenského
pozemkového fondu nachadzajuca sa v spise sp. zn. 18C 127/2014, kde na ¢&.1. 325, podla ktorej odporca
firma Brova, spol. s r.o0., odkupila stavby na polnohospodarsku &innost a tym doSlo aj k zmene uZivatela
pofnohospodarskej pddy v kat. Uz. T. a v Casti kat. uz. Y.. Odporca Ziadal o uzavretie novej nagjomne;j
zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom. Sud prvého stupiia zistil, Ze Slovensky pozemkovy fond
doposial neuzavrel najomné zmluvy v mene neznamych vlastnikov ani s navrhovatelom, ale ani s
odporcom, aj ked’ obaja poziadali o uzavretie takychto zmluv. List Slovenského pozemkového fondu zo



dria 5.8.2014 potvrdzuje, ze vybavenie Ziadosti navrhovatela, ale aj Ziadosti spolo&nosti Brova, spol.
s r.o., zo dna 21.3.2014 je v Stadiu rieSenia podla § 2 Nariadenia vlady SR €. 238/2010 Z.z., teda
doposial' o tychto Ziadostiach nebolo rozhodnuté. Napriek tomu, Ze navrhovatel pri tomto navrhu na
vydanie predbezného opatrenia predlozil sumar vypisov z LV prenajimatefov pozemku, vymery parciel
E, ako aj pozemkovu mapu, &im chcel osvedCit opravnenost’ uzivania tychto nehnutefnosti na zaklade
najomnych zmlav vo vacsinovom podiele od znamych vlastnikov, sud prvého stupfia konstatoval,
Ze situacia sa oproti obdobiu, ked bolo rozhodované o predchadzajucich navrhoch na nariadenie
predbezného opatrenia nezmenila, pretoZze o opravnenosti uzivania nehnutelnosti nie je doposial
rozhodnuté. Slovensky pozemkovy fond totiZzto neuzavrel najomnu zmluvu ani s navrhovatefom, ale
ani s odporcom. Zdoraznil, ze pre splnenie podmienok pre vydanie predbezného opatrenia nestali
len osvedCit pravny vztah, ale je potrebné preukazat aj potrebu dolasnej pravnej Upravy, a to
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Tuto okolnost vSak navrhovatel odévodrioval len tym, Ze
takyto stav ho poSkodzuje vo vztahu k preukazovaniu splnenia podmienok na poskytnutie podpory vogi
pbddohospodarskej agenture. Sud prvého stupfia mal za to, Ze tieto skuto&nosti odporca v konani ni¢im
neosvedCil, lebo Ziadna listina, ktord je obsahom spisu uvedenu skutoénost’ neosvedcuje. Poukézal tiez
na to, Ze predmetné predbezné opatrenie by sa malo tykat’ aj parciel registra E, ktoré tvoria celok s
parcelami, ktoré su v sprave Slovenského pozemkového fondu a tiez s parcelami, ktoré uziva odporca,
pricom opravnenost’ uzivania spornych parciel je v $tadiu rieSenia v sudnom spore. Mal za to, Ze nie
je mozné zakazat’ absolutne odporcovi uzivanie parciel, ku ktorym si aj odporca naroku ur¢ité prava,
pretoZe by doSlo k poruseniu proporcionality nasledku a pri¢iny a tym k neprimeranému obmedzeniu
odporcu.

V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Mal za to, ze preukazal dostatoCne
opravnenost uzivania predmetnych nehnutelnosti, na ktoré ma uzatvorené najomné zmluvy vo
vacsinovom podiele od znamych vlastnikov oproti odporcovi. Vo vztahu k preukazaniu potreby doCasnej
pravnej upravy a nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy predlozil odvolatel rozhodnutie
Pbddohospodarskej platobnej agentury zo dna 18.5.2015 €. 500/1056/18287/2014, ktorym mu nebola
schvalena podpora za rok 2014 formou jednotnej platby na plochu a vyrovnavacieho prispevku, a to
aj napriek tomu, ze predmetné pozemky riadne oSetril. Uviedol, ze aj tento hospodarsky rok mu hrozi
rovnaka sankcia z dévodu sporného prava uzivania a v podstate nebude mat kde past svoj dobytok
a podpora, ktoru Stat poskytuje pofnohospodarom mu nebude poskytnuta, teda finanéné prostriedky je
nateny si poziCiavat a zadlzovat sa. Mal za to, Ze tymto je porusované pravo na podnikanie, ktoré je
vo sfére pofnohospodarstva znaéne poskodzované zaujmami Statnej moci vo svoj osobny prospech.
Trval na to, Ze dostatoCne osvedCil aj pravny vztah k pozemkom a hrozbu bezprostredne hroziacej
ujmy, teda boli splnené vSetky zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. K odvolaniu
pripojil navrhovatel rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agentury €. 500/1056/18287/2014 zo dha
18.5.2015.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca podanim zo dna 2.7.2015. Poukéazal na to, Ze z navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia nie je zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci
samej a ani to, v akom sudnom konani ma navrhované predbezné opatrenie do¢asne upravit pomery
medzi u€astnikmi konania. Trval na tom, Ze kulturne diely, ktorych sa predbeZné opatrenie tyka, v roku
2014 aj v roku 2015 uzival on a nie navrhovatel. Poukézal na to, Ze cielom navrhovatela je vyvolat
spornost uzivania pozemkov a tym spdsobit, Ze podporu nedostane ani odporca, ako sa to udialo v
roku 2014. Poukazal na to, Zze sporné pozemky v kultdrnych dieloch a tiez pozemky spravované SPF
kupil kdpnou zmluvou uzavretou dria 17.3.2014 zmluvou o predaji ¢asti podniku - farma T. uzavretou
s predavajucim V. M. - VAMAR, s miestom podnikania K. XXX/XX, N. K.. Zdéraznil, Zze skuto¢nost, ze
SPF zatial neuzavrel najomnu zmluvu s odporcom je spdsobena réznymi staznostami navrhovatela.
Na preukazanie svojich tvrdeni odporca predlozil vyjadrenie SPF zo dia 11.6.2014 a zo dna 16.2.2015.
Vyslovil nazor, Ze navrhovatel nemohol ani osvedCit danost prava, kedZe z navrhu na predbezné
opatrenie, ale ani zo zalobného navrhu sp. zn. 18C 27/2014 nie je zrejme, ¢oho sa domaha. Ak by
teda sud poskytol ochranu navrhovatelovi, zasiahol by do prav odporcu, ktory v8etky pozemky, ktoré
su predmetom predbezného opatrenia redlne a legitimne uZiva. KedZe navrhovatel sporné pozemky
neobhospodaruje, neméze vzniknut ani Ziadna ujma, pricom odporcovi by vznikla ujma vo velkom
rozsahu. Navrhol uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit' a uplatnil si trovy pradvneho
zastupenia.



Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10
ods. 1 O.s.p., preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 212 O.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoznuje s konstatovanim sudu prvého stupfia, Zze od rozhodovania o predbeznom
opatreni v predchadzajiucom obdobi nedoSlo k zmene situacie, kedze doposial nebol definitivne
vyrieSeny najomny vztah k pozemkom ako k hospodarskym celkom, ktorych sa predmetné predbezné
opatrenie tyka. Pokial navrhovatel so svojim odvolanim predlozil rozhodnutie P&dohospodarskej
platobnej agentury zo dria 18.5.2015, tak tymto listinnym dékazom prave potvrdil, Ze nie je na jeho strane
osvedcené pravo uzivania spornych pozemkov, kedze na tychto neustale pretrvava nezrovnalost, ¢o
bolo dévodom aj neschvalenia podpory pre pdédohospodarstvo, rozvoj vidieka a rybné hospodarstvo v
zmysle zakona €. 543/2007 Z.z.. Uvedenym rozhodnutim bola pre ziadatela (navrhovatela) stanovena
namiesto uzivanych vymer vymere 0,00 ha s konstatovanim, Ze ak sa v konani pred sudom preukaze,
Ze jeden zo ziadatelov mal v ¢ase rozhodnutia pravo uzivania k pdde a su zachované lehoty podla
vSeobecného predpisu o spravnom konani, platobna agentura obnovi konanie podfa vSeobecného
predpisu o spravnom konani. Toto konStatovanie zaroven osvedCuje skutoCnost, Zze ak navrhovatel v
konani 18C 127/2014 preukaze pravo uzivania spornych pozemkov, tak nie je vyluéené poskytnutie
dotacie dodatoCne. Uvedenym rozhodnutim bol navrhovatel tiez vyli¢eny do budicich obdobi, t.z.
ze k ohrozeniu jeho prava ziskat dotaciu uz doslo uvedenym spravnym rozhodnutim, preto vydanie
predbezného opatrenia v navrhovanom zneni by bolo pravne irelevantné. Akykolvek zdkaz uzivania
pozemkov odporcovi by totizto nerieSil priznanie dotacie navrhovatelovi. Odvolaci sud opakovane, tak
ako aj v predchadzajucich rozhodnutiach, zdérazriuje, Ze v konani o vydanie predbezného opatrenia je
dolezité brat zretel na fakticitu javu, proporcionalitu nasledku a pric¢inu jeho vzniku. Z vyjadrenia odporcu
vyplyva, Ze tento sporné pozemky uziva a akykolvek zakaz Cinnosti by mu spésobil znaénu $kodu, ¢o
pri rozhodovani o predbeznom opatreni nie je mozné opomenut.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna v sulade s ust. § 212 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 4 O.s.p..
KedZe sud prvého stupria o trovach nerozhodol, tak jeho povinnostou bude rozhodnut’ aj o trovach
odvolacieho konania.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



