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Okresny stid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenému Y.
V. a spol., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 12.08.2015 v Ruzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona,

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavretd dfia 05.06.2015 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obvinenymi Y. V. a E. P. a dia 12.06.2015 medzi obvinenym E. P. a prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

obvineni

Y. V., nar. XX.XX.XXXX v K., trvalé bydlisko v Z.
Y., ul. R. & XXX/XX, okres K., adresa na
dorucovanie pisomnosti: O. E. Z., XXX XX Z., okres
K., oSetrovatel oviec, na slobode,

E. P, nar. XXXX.XXXX v K., trvalé bydlisko v Z., ul. X.
P. €. XXX, okres K., montazny pracovnik, na slobode,

E. P, nar. XX.XX.XXXX v Z. H., trvalé bydlisko v J.

V. €. XXX, okres Z. H., prechodné bydlisko a adresa na
dorucovanie pisomnosti: Z. €. XXX, okres K., oSetrovatel
oviec, na slobode,

sU vinni,ze



obvineni Y. V. aE. P.

1.)

drfia 20.01.2015 v Case asi 0 22.10 h na miestnej komunikacii pri pohostinstve Fajka pred budovou
predajne potravin COOP Jednota v obci Lucky, okres Ruzomberok, v podnapitom stave spolo&ne po
predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadli poSkodeného Y. J., nar. XX. XX.XXXX tym spésobom,
Ze ho obv. E. P. podkopol a zhodil na zem a nasledne ho obaja spolo¢ne udierali pastami a kopali do
oblasti tvare a chrbta, ked po chvili s tymto konanim prestali, poSkodeny Y. J. to vyuZil, vstal a z miesta
utoku utiekol domov, pri€om tymto konanim spdsobili poSkodenému Y. J. zranenia tvare a chrbta s dobou
lie€enia a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota do 6 dni, zranenia si v8ak nevyziadali jeho lekarske
oSetrenie,

obvineni Y. V.a E. P.

2)

dria 20.01.2015 v ¢ase asi 0 22.30 h nasledne po napadnuti v bode 1.) v podnapitom stave spolo&ne bez
pouzitia nasilia vosli cez neuzamknutu kovovu brani¢ku na oploteny pozemok do dvora rodinného domu
€. XX v obci Z., okres K., kde pod zamienkou, Ze maju flaSu alkoholu a budu spolu pit, vylakali z domu
na dvor poskodeného spoluvlastnika domu Y. J., nar. XX.XX.XXXX, pri€om ked poSkodeny odomkol a
vySiel z domu na dvor, zacali ho slovne napadat, na ¢o poskodeny Y. J. opakovane oboch obvinenych
Y. V. gj E. P. vyzyval, aby opustili dvor, €o oni vSak neuposluchli a fyzicky napadli Y. J. tak, Ze ho udierali
pastami do tvare, kde po chvili sa ich podarilo poSkodenému od seba odstréit, vbehol do domu a zamkol
sa, kde z domu spoza vchodovych dveri opakovane kri¢al, aby opustili dvor, o po chvili posluchli a
z dvora odisli, pri¢om tymto konanim spésobili poSkodenému Y. J. zranenia tvare s dobou lie€enia a
obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota do 6 dni, zranenia si v8ak nevyziadali jeho lekarske oSetrenie,

teda
obvineni Y. V. a E. P. v bode 1.)

spoloénym konanim sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustili vytrznosti tym, Ze
napadli iného,

obvineni Y. V. a E. P. v bode 2.)

spolo&nym konanim neopravnene zotrvali v obydli iného,
¢imspachali

obvineni Y. V. a E. P. v bode 1.)

precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,

obvineni Y. V. a E. P. v bode 2.)

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuju

Obvineny Y. V.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zékona, za pouzitia § 38 ods. 2, § 36
pism. |) Trestného zdkona a § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere



8 (osem) mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne
odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Obvineny E. P.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. j),
[) Trestného zékona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého mu sud podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu
ur€uje skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Obvineny E. P.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism.
[) Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu sud podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu
uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 05.06.2015 a 12.06.2015 bolo na Okresnej prokurature Ruzomberok podla § 232 a nasledujuce
Trestného poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury RuZomberok a obvinenymi Y. V., E. P.aE. P..

Dna 12.06.2015 prokurator Okresnej prokuratiury RuzZomberok podal v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod &. k. 1Pv 111/15/5508-17 zo dfa
12.06.2015.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dna 12.06.2015 sud zistil, Ze obvineni boli pouéeni podfa prisludnych zdkonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineni po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasili, Ze pouéeniu
porozumeli, vyhlasili, ze rozumeju podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasili s touto formou
skrateného konania, pri€om sa vzdali prava na verejny sudny proces. Obvineni zaroven vyhlasili, ze
rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, z ktorych su obvineni, poverenym prisludnikom PZ boli riadne
pougeni v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu,
vyhlasili, Zze rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov, za ktoré su stihani, boli uzrozumeni s trestnou
sadzbou, ktoru Trestny zakon ustanovuje za tieto trestné €iny, za ktoré su stihani, ku spachaniu skutku
sa dobrovolne priznali, svoje konanie ofutovali a tiez priznali vinu na spachani tychto skutkov.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny Y. V. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 364 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia
§ 38 ods. 2, § 36 pism. ) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecne odlozi a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urci skisobnu dobu v trvani
2 (dva) roky. Obvineny E. P. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud s jeho suhlasom ulozil podla
§ 364 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. j), |)
Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého mu sud podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozi a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urci
skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok. Obvineny E. P. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
a § 36 pism. I) Trestného zakona trest odratia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu
sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozi a podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona mu uréi skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Zo spisového materialu, ktory bol sudu predlozeny, bolo zistené, Zze prokurator Okresnej prokuratiry
RuZzomberok dfia 05.06.2015 a difia 12.06.2015 uzatvoril s obvinenymi Y. V., E. P. a E. P. dohodu o vine
a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 12.08.2015 obvineny Y. V. na sidom poloZené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit' o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, &i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuju ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a iné- odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.08.2015 obvineny E. P. na sidom poloZzené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuju ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a iné- odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.08.2015 obvineny E. P. na sidom polozené otazky podla §
333 ods. 3:
pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano



pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona a iné - odpovedal: ano
pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuju ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona a iné- odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy$Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratiry RuZomberok a obvinenymi Y. V., E. P. a E. P. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods.
3 Trestného poriadku a ako taka nebola podfa § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju
na verejnom zasadnuti konanom dria 12.08.2015 schvdlil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 12.08.2015

JUDr. Ivan STEPITA samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



